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Stanisława 
Józefa Arkusza, 
Aleksandra Domalewskiegi 
Nieśmialka, 
Bohdana 
co chwali 


© Warszawskie Studio 


Badzian, 
kopfa, „Kłopoty z 
sza, „Pamiętnik filatelisty” 
bańskiego, 
na Nowiekiegc 
czyna, „Trzy po trzy 

© Ze Studia Filmów 
Bielsku-Bialej zobaczymy na festiwalu kra- 
jowym: 


Sapińskiego, „Krew 


„O przestrzeni w  malarstwi: 
lościckiego oraz „Nie ma go za 
" Jadwigi Zukowskiej. 

Miniatur Filmo- 
ysyla do Krakowa: „Ładies and gen- 
Witolda Giersza, „Z palet 
Piotra Szpakowicza, 

„Jak się fruwa” "Stefana 
płem” Witolda Gier- 
Kazimierza Ur- 
(W murach klasztoru” Bogda- 
„Bitwa morska” Pawła Lut- 
Stefana Janika. 


Rysunkowych w 


„O ptaku wędrowniku” Alfreda 


Ledwiga, „Piraci rzeczni” Władysława Nehr 
© Wytwórnia Filmów Dokumentalnych — rebeckicko, „Noworoczna noc” Jerzego Zitz- 
paprezeniule w ięrakowie nastepujące pbzy. mana 1 „Bziandar” Mirosława Kijowicza. 
zje: „Moja ulica” Danuty Halladin, „Serce” E Ą 

a y AE © zakwalifikowano cztery filmy łódz / wkinie „Wrzos” w Miń- 
Janusza Kidawy, „Matura” Bogusława Ryb- ż Ę ę D 
Ea I kiego SE-MA-FORU: „Kto tu mieszka” | sku Mazowieckim odbyła 


i Amiradżibi, 
„Święte krowy” Krzysztofa Szmagiera, „W 


Jaża” Edwarda 


kocia- 


turlisa, „Koty się uroczystość wręczenia 


ko Tadeusza Wilkosza oraz „Pierwszy, nagród i wyróżnień 17 lau- 
Bialymstoku" Bośdana Kosińskiego, „Uro- drugi, trzeci” Daniela Szczechury. Temtom Konkursu ma. najc 
„Wtorki, czwartki i soboty” Krystyny Gry © Wytwórnia „Czołówka” będzie repre- — lepsza ocenę „polskiego fi- 
Czełowskiej, „20 lat później” Mtacja” dwoma filmami: „Ludzie z ka- mu fabularnego. zoryani- 
Mariana Marzyńskiego, „Polonia Gdańska” a Wincentego Ronisza oraz „Poli-  zowanego wśród młodzie” 
Roberta Stando i „Chwila wspomnień” (rok Son śmiałych” Jerzego Wolena. du, gzkolnej  Wojąwódrtwe 
a k ż <arszawskiego (na str. 
1947) Jerzego Bossaka | Wacława Każmier- © Równicż dwa filmy zaprczeniuje Te- drukujemy - dwie nagro- 
czaka. lewizja Warszawska: „Capella” oraz „Ali- _ dzone prace). Na _ zdję- 
© Do udzialu w festiwalu krajowym za- "ja Boniuszko tańczy”. COC A 
kwalifikowano 15 filmów Wytwórni Filmów Po raz pierwszy w krakowskim festi- _ p.eżnikiewicz wręcza na- 
Oświatowych: „Kurpie”, „Żuławy” i „Anty- walu biorą udział filmy telewizyjne pro- Od RSCWETÓE Kraty ńa 
biotyki* Witoldh Żukowskiego, „Muzyka dukcji Zjednoczonych Zespołów Realiza s Bite ć 0 EA Z 
dawna” Stanisława Grabowskiego, „Rade- rów Filmowych: „Wózek” i „Córeczka” reż. ości autogrziy 
gast — Radogoszcz 1815 — 1%5” Andrzeja Ewy i Czesława Petelskich (z serii ILUZJC: z oRraju. 
Szczygla, „Osy i ich gniazda” Mieczyslawa NU „Dzień ostatni, dzień_ pierwszy”), 
Vogia, „Przemiany w stali” Józefa Arkusza, „Wizyta u królów” Jana Rybkowskiego 
gPlzmotron” Wiesława Drymera. „Suchy (RYTM) i „Nim nadejdzie świt” iuberia Polska na festiwalac 
ok” "Jana Riessera, winterprelacje” Jaro.  Drapelli (z serii „Podziemny front" — ze- k. walach: 
sława Brzozowskiego, „Dziecko w szpitalu" _ społu STUDIO). ols 


Mówi dyr. Mocek 


cstatnich przygotew 
kewskich festiwali k 


tunków 
miany, 
stuleciu. 


niach do ki 
Lkiego_ metra- 


Chcielibyśmi 
siał 


|, by festiwal krakowski 
się przeglądem współczesnej twór- b PRZERZ 
krótkometrażowej Wszystkich ga- zezoraczny Araiędzy 
filmowych, obrazujących prze- stian odbędzie się w d! 
tendencje i osiągnięcia naszego (En es WaREKOPIETZ: 
3. Hasa oraz lil 


SAN 


niewa Raplewskiego, 


odowy festiwali 
ach 

leziony w Saragossie” reż. Wojciecha 
y_ królkometrażowe: 
„Suita polska” 


SEBASTIAN 


lmowy w San' Seba- 


3—12 czerwca. Polska zgłosiła na 


Ratownicy” reż. ZbiĘ- 
Też. Jana Łomnickiego, 


żu informuje nas dyrekter Centrali regutaminu_ festtwatu międzynaro- p Ę 
Wynajmu Filmów, Henryk Mocek, któ- dowego wprowadzono pe SĄ: zmianę „W matni” reż. Czerwone czarne” ref. _Wl- 
ry jest także dyrektorem krakowskiej W tym roku przyznane zostaną następu- kolia" Gierzza reż Jerzego ziismana; 

imprezy. jące nagrody: Grand Prix oraz Nagroda 

jacznijmy może od naród festiwalu Specjalna przewodniczącego Prezydium "G 

REONAROŚ Ę Rady Narodowej miasta Krakowa. (Zło- ..PESARO 

= Jury pi REPO ZAGLepUE Smoki, Wawelskie) | cztery uagrody 
jące nagrody: Grand Prłx — Wielką Na-  tłówne (Srebrne Smoki Wawelskie) — W dniach 29 maja — 6 czerwca odbędzie się w Pesaro (Wlochy) 
grodę ministra Kuliury i Sztuki (Złoty Międzynarodowy Festiwal Nowego Filmu, będący kontynuacją 
Lajkonik) dla najlepszego filmu festiwa- ubiegiorocznych festiwali w Poretta-Terme. Organizatorzy pra- 
lu. nagrodę przewodniczacego Prezydtum s kani Kną pokazać 14 filmów młodych reżyserów, zwolenników „fil- 
Rady Narodowej miasta Krakowa (Srebr- potkania mu autorskiego". Polska zgłosiła na ten festiwal „Rysopis” Je- 
ny Lajkonik). nagrodę Naczelnego Za- RzeKO| SKO mCWKISKCJ 
rządu Kinematografii (Srebrny Lajko- GL: 
nik) dla najlepszego filmu i rozmówki 


ci, nagrodę prezesa Radia 
zjł (Srebrny Lujkonik) — po raz pierw 


„I ANNECY 


szy w tym roku — dla wajlepszego fil- ż z Tegoroczny VI Międzynarodowy Festiwal Filmów Animowa- 
mu telewizyjnego oraz cztery nagrody "ie związane z gatunkami filmowymi. nyc iw Antec <oabydzie palę ty dniach w1% 22 czat WC TE olka) 
(Brązowe Lajkoniki) w kategoriach fi- Nagrodzone filmy będą Kupione i wy- zklosiła na ten festi „Guzik Teresy Badzian, „Czer- 
mu dokumentalnego, oświatowego, ani-  Świetlane nau naszych ekranach. A wane i czaine” Witolda Giersza, „Czarodziejskie wampum 
Mowanego Oraz HnNych (OFM KTÓŚKIEGO | INC ai oazie OM raka mi Lidii tlornickiej, „Portrety” Mi BATCZAU 
metrażu dz ywa rOdOWY osad wio U EEZCNIEC Jerzego Koiowskiego, „Pan Plastyk” Katarzyny Latalo, „Cor- 
— Podobno_na_ festiwal międzynarodo- misję selekcją 1490 [esiOALNZORE rida” Lechosława Marszałka, „Fotel” Daniela Szczechury, „Jak 
wy zgleszono dużo interesujących fil- RO, radaa się fruwa” Stefana Szwakopfa i „Noc noworoczna” Jerzego 
Poe Jakie inne imprezy odbędą się w a 
czasie festiwalu? 

Dotąd około dwustu. Komisja selek- gląd polskich filmów krótkome- 
cujna miała niełatwe zadanie. Po kilka- jch, nagrodzonych w latach ubte- [| 
naście "filmow" nadesiaty Takie. potęgi _ otych na różnych. Jęstiwalach. międzyna: UWAGA 
krótkiego metrażu, jak Francja, NRF, rodowych oraz Międzynarodowe Semina- . 
Włochy. ogółem zaś reprezentowane są  rtum Filmów o Sztuce — pod patrona- Kierownictwo produkcji filmu „Poznańskie słowiki” poszu- 
24 kraje. W tum roku ustalona została tem UNESCO -- : rejeratamt przedsta- kuje cdtwórcy głównej roli — chłopca w wieku 10—12 lat. Kan- 
nowa Jormuła programoiwa, mająca od- _ wictelt Japonii ł Polski, i filmami przy- dydaci winni posiadać dobre warunki zewnętrzne, wykazać się 
różnić nasz festiu od podobnych tm-  wieżionymi przez estników semtna- inteligencją craz zdolneściami wckalno-muzycznymi. Chętni pro- 
pre: zagranicznych. Brzmi ona: „Nasz rium szeni są o nadsyłanie aktualnych fotografii wraz z krótkimi, wła- 


„SAM* — W MUZEUM 


Reż. Halina Bielińska realizuje — jak wiadomo — 
. Obecnie — zdjęcia na 


film „Sam pośród miasta 
warszawskich ulicach i we wnętrzach natural 
Wyżej: bohater filmu — Zbigniew Cybulski w 
nej z sal Muzeum Narodowego. 


2 


cerą 


wa 
w terminie do 30 maja br. 


I MIĘDZYNARODOWY FESTIWAL 
STUDENCKIEGO FILMU AMATORSKIEGO 


— odbył się w Warszawie (6-8 bm.). Wzięło w nim udział 16 


6w polskich i 6 filmów zagranicznych (3 — z ZSRR, po jed- 
nym — z Francji, NRD i Danii). 

Sieżmioosabcwe jury, któremu przewodniczył reż. J. Morg2n- 
stern, przyznało nagrodę główną — 


bracie cmentarz” J. Gębskiego z AKF 
norzędne nagrody pierwsze — filmom: 
(Niekiedy w piątek) J. Sansouiha z Par; 
bakowskiego z AKF „Pętla” (Toruń). 
dy drugie 
mnienia fali”"J. Robakowskiego i A. Różyckiego. Wyró: 
honorowe dla „Mieszkańcy stromych skał” L. Golowni (ZSRR) 
i „Zamkniętego dnia”* A. Subdy z Gdańska, 


„Mybryd. 
Parfois 


Ponadto — dwie nagrody specjalne otrzymał AKF „Hybrydy” 
— za najambitniejszy zestaw filmów festiwalowych — oraz A. 
Uszok za główną rolę w filmie „TEC..”. Rada Naczelna Zrze- 
szenia Studentów Polskich nagrodziła [ilm Riviera” — za 
aktualną problematykę studencką. 


„SOBÓTKI” 


w wytwórni wrocławskiej 


Skierowano do realizacji film „Sobótki” wellug scenariusza 
Macieja Patkowskiego. Realizują: reż. Paweł Komorowski i ope- 
rator Krzysztof Winiewicz. 


sneręcznie napisanym życiorysem, pod adresem: Łódź, 
28 — kierownictwo produkcji filmu 


Łąko- 
„Poznańskie słowiki”, 


KUPILIŚMY 


„Ameryka, Ameryka”. Turcja, ko- 
niec XIX wieku: młody Grek próbu- 
je za wszelką cenę zdobyć pieniądze, 
by móc wyjechać do USA. Scenarzy: 
sta i reżyser Flia Kazan („Na Wschód 
od Edenu") opowiedział 'w tym. fil- 
mie dzieje własnej rodziny. Grają: 
Statnis Giallelis, Frank Wolff, Harry 
Davis. Zlota Muszla i nagroda Fi- 
PRESCI na festiwalu w San Seba- 
stian — 1964. 


„Urocza gospodyni". Amerykańska 
kómedia kryminalna: urzędnik am- 
basady amerykańskiej w Londynie 
wynajmuje mieszkanie u kobiety po- 
dejrzanej o mężobójstwo; wskutek 
tego zostaje zawikłany w aferę gro- 
żącą międzynarodowym skandalem. 
W rolach głównych: Kim Novak, Jack 
Lemrion, Fred Astaire. Reżyserował 
Richard Quine. 


„Ktoś obok ciebie”. Film psycholo- 
giczny produkcji NRD. Niemiecki le- 
Karz spotyka Czeszkę, którą w cza- 
sie wojny wydał w ręce gestapo. 
Graja: Erwin Geschonneck, Inge Kel- 
ler, Radovan Lukavsky i Jana Brej- 
chóva. Reżyserował Ulrich Thein. 


iLMY, O KTÓRYCH SIĘ MÓWI 


MIŁOŚĆ 65 

to liczy się dziś na mapie filmowej 

Szwecji? Ingmar Bergman, po nie- 

powodzeniu swej barwnej komedii 

„A propos kobiet”, zajął się teatrem, 

podobnie jak Alf Sjóberg, na którego 
nowy — pierwszy po pięcioletniej przerwie 
— film „Wyspa” czekają wszyscy z nie- 
cierpliwością. W tej sytuacji na czołowe 
miejsce wysuwają się przedstawiciele poko- 
lenia  trzydziestolatków:  Vilgot- Sjóman, 
Jórn Donner, Bo Widerberg. Ich swoista 
reakcja antybergmanowska stara się zbli- 
żyć film do życia i problemów współczesno- 
ści, zerwać z wizualną i filozoficzną meta- 
forą, uprościć i unowocześnić warsztat rea- 
lizatorski. Trudno jednak sprowadzić próby 
tych trzech realizatorów (nakręcili oni do- 
tąd 8 filmów) do jakiegoś wspólnego mia- 
nownika. Wszyscy jeszcze poszukują, cza- 
sem po omacku, najwłaściwszych tematów 
i środków ekspresji. Jaskrawym przykładem 
tych poszukiwań wydaje się twórczość: Bo 
Widerberga. 

Fabuła jego trzeciego filmu — „Miłość 
65" — jest prosta, by nie rzec — banalna 
Reżyser filmowy Keve Hjelm (w filmie W; 
derberga wszyscy aktorzy grają właściwie 
siebie, ich imiona — niekiedy nawet i naz- 
wiska — pozostały nie zmienione), mieszka- 
niec małego miasteczka nad morzem, do- 
rocznym zwyczajem zaprasza przyjaciół 
znajomych na tradycyjny wieczór połączo- 
ny ze spożyciem pieczonego wieprzka i pu- 
szczaniem latawców. Jego uczucie do żony, 
Ann-Marie (A-M. Gyllienspetz), zdaje się 
wygasać. Spacerując po miasteczku, Keve 
wstępuje na odbywający się w świetlicy od- 
czyt, gdzie poznaje Evebritt, żonę prelegen- 
ta Bjórna. Ich spojrzenia spotykają się: za- 
wiązuje się pierwsza, instynktowna nić po- 
rozumienia. W kilka miesięcy później, po 


wyczerpującej pracy w atelier, Keve przy- 
padkowo spotyka Evebritt w taksówce. Bez 
zbędnych słów dochodzi do namiętnego zbli- 


PRZYCZYNY POZORNE 


— niedowładu 
czesnej w naszej 
ii, to — zdaniem Ryszarda K. 


tematyki 
kinematogra- 


wspoł- 


żenia. Wzajemna fascynacja narasta. W 
konsekwencji Evebritt, kochająca jedno- 
cześnie swego męża i Keve, wkracza 
w świat małych kłamstewek; atmosfera sta- 
je się nie do zniesienia. Evebritt opuszcza 
zarówno męża, jak i kochanka. 

Następnego lata grono przyjaciół odwie- 
dza znów dom Keve. Wśród gości znajduje 
się młody amerykański aktor Benito Car- 
ruther, pamiętny „biały Murzyn” z „Cieni” 
Cassavetesa. Ma on wystąpić w nowym 
filmie Keve. Między aktorem i Ann-Marie 
nawiązuje się nić sympatii. Erotycznych 
podtekstów nabierze jednak dopiero spot- 
kanie Bena z Inger (Inger Taube), przyja- 
ciółką Ann-Marie. Nadchodzący ranek za- 
staje Keve i Ann-Marie w dramatycznej 
rozmowie nad dawnymi listami miłosnymi, 
przypominającej do złudzenia finałową sce- 
nę „Nocy” Antonioniego. 


Ten trzeci z kolei (po „Wózku dziecię- 
cym” i „Dzielnicy Kruków”) film Wider- 
berga jest diametralnie różny od poprzed- 
nich. Widerberg konsekwentnie dotyka co- 
raz to nowych sfer tematycznych i wybiera 
dla ich pokazania, ciekawe, traktowane nie- 
kiedy eksperymentalnie, konwencje styli- 
styczne. Dążenie do realizmu nie uchroniło 
jednak Widerberga przed manierą i — nie- 
kiedy — efekciarstwem. Kluczowa, poetycka 
metafora filmu — zabawa w puszczanie la- 
tawców — wydaje się ostatnio obsesją nie 
tylko Widerberga (swój debiut krótkome- 
trażowy oparł on na podobnej zasadzie), ale 
i innych wybitnych twórców szwedzkich (la- 
tawce odgrywają np. niebanalną rolę w no- 
wym filmie Arne Sucksdorffa „Mój dom 
— Copacabana”). Atrybuty autentyzmu: ak- 
torzy grający samych siebie; Keve Hjelm 
opuszczający londyńskie kino „Odeon” na 
Haymarket (gdzie istotnie przebywał wraz 
z Widerbergiem na festiwalu w listopadzie 
ub. r.); Ben Carruthers dyskutujący o swo- 
jej roi w „Cieniach” 
nie ironicznego przymrużenia oka. Poważ- 


niejsze zarzuty podniosła krytyka wobec 
narzucających się zbieżności z „Nocą” Anto- 


nioniego, a szczególnie — „8 1/2” Fellinie- 
go. Niemożność wzajemnego porozdlfienia 
się między ludźmi, namiętności nie przyno- 
szące twórczego natchnienia — oto wątki, 
którym Widerberg pragnął nadać raz je- 
szcze sens uogólniający. 

— Głównym elementem moich filmów — 
mówi Widerberg — sq, oczywiście, ludzie. 
Najważniejszą częścią ich postaci są twarze, 
a najważniejszą częścią twarzy — oczy. 
Pragnę widzieć na ich twarzach najpraw- 


Erotyczne podteksty 


dziwszy wyraz, jaki tylko przed kamerą 
można osiągnąć. Dlatego nigdy nie pracuję 
w atelier. Jeżeli moje filmy wyrażają życie, 
to płynie ono z oczu moich aktorów. 


M A. K. 
— robią często wraże- 
w„Karlek 65”, film produkcji szwedzkiej, reż. 
Ba Widerberk 
taką czy inną rocznicą, otrzy- 


mał takie czy inne odznaczenia 
nagrody. To samo można, oczy- 
powiedzieć o operatorze 
lub scenografie igreku. I 


woływanie się realizatorów „na ściej i wygodniej dla dyrektor- 
tzw. warunki twórczości stwo- | skich nerwów produkować sła- 
rzone im rzekomo przez || be i przeciętne imy, niżeli 
tyków (działaczy poli | bić się o wybitne (. 
oaków ray naajigocecj Gulija powołuje się na ofi- 
Era Ee O RE CZA Nie tylko jednak ubóstwo | Obeenie — w mr SŁ6S tego sa- | Cane pŚwiadczenie ledneko z 
Szukając przyczyn rzeczywi- | myślowe jest cechą owego kon- | mego pisma —  Gulija podjął ; 
; | ż tu dla Spraw Kinematografii, 
Stych, a nie pozornych, Koni- | formizmu, lecz także zaledwie | problem artystycznego poziomu śe Pina aiabizył AGILA WETRASI SEK 
czek, który zabiera głos w to- | „obiegowa wiedza 0 życiu”. radzieckich filmów. Za punkt oglądaw EP SWÓN, l TT 
czonej na łamach EKRANU dy- która ogranicza wybór tematów wyjścia autorowi rozmo- SNANSCW, łazówii AL 
skusji pod haslem „Kłopoty ze | i problemów. „l to właśnie — | wa z dyrektorem jednej Z Wy- | szy pe tie wuoźna  wyorodwnA: 
współczesnością”, nie podejmuje | czytamy — uważam za gówae | twórni filmowej, który przyznał ana we won ER ciraód 
sprawy systemu bodźców mate- | nieszczęście polskiego tematu | szczerze. że nie może zapobiec | i "kinematografia z (ego powo. 
rialnych. Pragnie pozostać przy wspu.czesnego w e. I to | realizacji utworów słabych i | gu nie zbankrutuje” 
— jak się wyraża — psycholo- właśnie cisenie nasz film w | przeciętnych. Z * 
(iczne| wykładni zarzucanego dół, a ycha do przodu. ś ś. 3E z AKON 
wtem o łoIŚWE Zaca Nie mity o zabronionym jabłku | Po namyśle — pisze Gulija — | kluduje Gulija — jeśli chcemy 
gólnej  ostrożnoś samych fil- poznania, a jeżeli nie poznania | Zrozumiałem, w czym leży ce mieć twórczość pełną rozmachu 
mowców w podejmowaniu ist to tworzenia”. | a wiaw enia wol dyrekte: | 0.w ciągłym rozwoju, jest rze- 
i kontrowersyjnej tematy- | mówiąc, kto pozwol odyrekio. | czą konieczną podjąć jakieś 
GDZIE TKWI SEDNO? uwolnić = na przyklań skuteczne kroki w tej mierze. 
- ) — od miernego reżysera, który U nas, w radzieckim Społeczeń- 
„Weźmy pod lupę — pisze | Grigorij Gulija, powieściopisarz, wprawdzie żadnych laurów wy- stwie, istnieją ogromne możli 
Koniczek — osnowę myślową scenarzysta i publicysta, wywo- twórni nie przysporzył, ale dla wości zapewnienia odpowiedniej 
każdego prawie filmu na te- | łał w ubiegłym roku na łamach | zwolnienia go brak właściwie | pracy ludziom, których talent 
maty _ współczesne,  odrzućmy LITERATURNOJ GAZIETY ży- | podstaw: kleci sobie mierniutkie | nie wytrzymał, niestety, 
wszystko co jest w nim tzw. | wą dyskusję wokół procedury | filmy (zresztą — robi to za pie- | czasu. I możemy to uczynić 
sztuką, a przerazimy się bana- | rozpatrywania i zatwierdzania | niądze państwowe, a nie dyrek- | uchybiając im w najmniejszej 
łu wyzierającego zza kilku scenariuszy filmowych przez | torskie). Poza tym ów realiza- mierze. 
skrzyżowanych tez”. wielostopniowy aparat komisji. Ner =owarzciiw związku z KAPPA 


Ofiara swoich czasów 
Tadeusz. Łomnicki 


rzychodzę / opowie- 
dzieć — zaczyna 
swą narrację boha- 
HI ter sztuki teatralnej 
Broszkiewicza _ pod 
tym tytułem, granej 
w Krakowie i w Warszawie (a 
pewnie trafi i do in 
„Przychodzę opowiedzie: 
mógłby również zacząć swą o0- 
bronę bohater filmu „Głos ma 


które go wodziły od 
czasów 


x losów. 
wojny wrześniowej do 
współczesnych; bohater 
Haunego jest zamknięty w so- 
hie. mrukliwy, życie nauczyło go 
nieufności i skrytości, nie umiał- 
hy wystarczająco wyjaśnić sądo- 
wi przyczyn. które od pewnego 
zabójstwa — popełnionego prze- 
zeń w 1930 roku — poprowad: 
ły go do drugiego zabójstwa, 


JAN ALFRED SZCZEPAŃSKI 


prokurator". Wymieniony w ty- 
tule prokurator jest bowiem tyl- 
ko porte parole Juliana Ka- 
walca, którego powieść posłuży- 
ła za kanwę scenariuszowi fil- 
mu. a jego bohaterem jest . 
skarżony Wojciech Trepa uro- 
dzony 15 maja 1906 roku”. 
Bohater sztuki jest wymowny, 
umie zdać sobie i nam sprawę 
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dokonanego w trzydzieści lat po 
pierwszym. Nie bardzo. by umiał, 
ale to nie szkodzi. Motywy pod- 
wójnego zabójstwa, wszelkie o- 
koliczności tych posępnych czy- 
nów, z których pierwszy podle- 
ga przedawnieniu, ale drugi bę- 
dzie osądzony przez sąd PRL, 
zanalizuje prokurator. Ten wła 

nie. który przygotowuje przemó- 


wienie oskarżycielskie i raz je- 
szcze zrekapituluje swoje rozu- 
mowanie, przesłanki wniosków, 
opatrując je komentarzem i pro- 
wadząc dyskusję, na razie przed 
trybunałem własnego sumienia. 

Taki jest formalny punkt wyj- 
ś filmu — konstrukcja mono- 
logu wewnętrznego — a teraz 
© jego ideowo-fabularnym punk- 
cie wyjścia. 

Wina oskarżonego Wojciecha 
Trepy jest niesporna, nie ma tu 
żadnej zagadki kryminalnej. Ale 
prokurator nie może abstraho- 
wać od społecznego tła i uwa- 
runkowania obu zabójstw. Na- 
suwa mu ono dręczące porówna- 
nie: losu oskarżonego z losem 
oskarżyciela. Prokurator urodził 
się o pokolenie później niż nie- 
szczęsny Trepa. Ich dzieciństwo 
było jednak podobne, właściwie 
identyczne. Obaj pochodzili z 
biednych chłopskich rodzin, obaj 
zaczynali od pasania gęsi, jak 
przysłowiowy Janko Muzykant. 
Ale gdy Trepa po 1918 roku roz- 
poczynał nędzarską gospodarkę 
na trzech morgach poszatkowa- 
nego gruntu — na którym je- 
Szcze siedział jego ojciec, brat i 


siostra, a niebawem przybyła 
jeszcze jedna gęba, nieślubna 
córka tej siostry — przyszły 


prokurator miał w 1945 roku lat 
16... Tu mogę przerwać, już się 
orientujecie, dalej streszczać nie 
muszę. 

1 dotychczas wszystko w po- 
rządku. Reżyser dał sobie dobrze 
radę z trudnością narracji — 
głosem prokuratora i retrospek- 
cjami. Ciąg obrazów jest czytel- 
ny; przejście od rozmyślań pro- 
kuratora do przewodu sądowego 
oraz epizodów z życia bohatera 
— odbywa się płynnie. Dłoń Hau- 
pego uporządkowała cały mate- 
riał, a kamera Wieżana przeka- 
zała go w sposób nie budzący 
zastrzeżeń. Obrazy starej i uno- 
wacześniającej się wsi — są wy- 
mowne i przekonywające, prze- 
de wszystkim dlatego, że są 
prawdziwe. Uogólnienia, wnios- 


ki _ polityczno-społeczne widz 
wyciąga sobie nieprzymuszony. 
I wyciąga wnioski prawidłowe. 

Ale potem coś się psuje, tak 
e społecznej jak i w 
psychologicznej. Pomimo dobrej, 


skupiorej gry Edmunda Fe! 
ga i 


mimo kreacji 
kiego, który — 
ongiś w „Wianie” Jana Łomnic- 
kiego jako nauczyciel na wsi — 
tu jest bardzo prawdziwy, jako 
ten stary chłop Trepa, ofiara 
swcich trudnych czasów. A psu- 
je się dlatego, że oskarżycielskie 
uogólnienie przemawia przede 
wszystkim jako psychopatyczny 
wypadek kryminalny, przy czym 
psychologiczne uzasadnienie dru- 
giej zbrodni wydaje się wątpli- 
we, mimo wszelkich wy: ów 
twórców filmu, by ją uprawdo- 
podobnić i wzmocnić różnymi 
argumentami. 


Utarł się w naszej literaturze, 
także teatralnej i filmowej, zwy- 


czaj  biologizowania dramatów 
chłopskich, ukazywania ich przy 
pomocy noża, siekiery czy bodaj 
kołu z płota. Czasów moderniz- 
mu sięga ten nawyk: jak wieś 
— to obowiązkowo zabójstwa, 
krwawe porachunki, pierwotne 
instynkty... Może to lepsze niż 
„humorek wiejski” lub wieczory 
pod lipą wszelkich szczęśliwości 
spółdzielczego raju; nie mniej to 
już maniera, która może być 
nieprzyjemna, nie mówiąc 0 
tym, że niewiele ma wspólnego 
z prawdą. Co by się stało, gdy- 
by prokurator nie musiał zabie- 
rać głosu, gdyby Trepa nie po- 
pełnił ani pierwszego, ani dru- 
giego, dość absurdalnego mor- 
derstwa? Nie byłoby wtedy dra- 
matu? Już we _ wcześniejszym 
filmie wiejskim Haupego (chwa- 
li mu się przywiązanie do tej, 
uważanej za niewdzięczną, te- 
matyki), w „Ubraniu prawie no- 
wym”, raziło mnie, iż w szeroko 
odmalowanej przedwojennej wsi 
biedniackiej reżyser nie dostrzegł 
absolutnie nikogo, kto by nie 
był pazerny na grosze i ziemię, 
pazerny ponad wszelki rozsądek 
i własny interes. W filmie „Głos 
ma prokurator”, w obrazie prze- 
mian wsi na -przykładzie prze- 
mian losu rodziny Trepów, twór- 
cy filmu — przyznaję to — uni- 
kają schematów i stereotypów. 
Ale nie wyprę się. że wolałbym, 
aby epizodyczne wzmianki o lo- 
sie brata zabójcy, osiedlającego 
się na Ziemiach Zachodnich i o 
losach jego siostry, która wraz 
z córką przenosi się do miasta 
— do pracy w fabryce, zostały 
wysunięte na plan pierwszy. 
Droga życiowa innych członków 
rodziny 'Trepów ciekawi mnie 
więcej niż droga ciemnego, trwa- 
jącego w dawnym świecie Woj- 
ciecha Trepy. Ale to byłby inny 
tilm. 

Rozpatrując zaś „Głos ma pro- 
kurator" w kategoriach faktów 
a nie życzeń i porównując go z 
innymi wyświetlanymi obecnie 
filmami o wsi współczesnej w 
krajach naszego obozu, przyznać 
muszę filmowi polskiemu zalety, 
których nie mogłem się w tym 
stopniu dopatrzeć w podobnych 
tematycznie filmach węgierskich, 
czechosłowac- 


rumuńskich czy 

kich. 

Powieść Kawalca nosi tytuł 
Ziemi przypisany”. Tytuł wła- 


ściwy i dla filmu. W jego zmia- 
nie na tytuł obecny, bardziej 
sensacyjny, wyczuwam _ nieuf- 
ność wobec zainteresowań widza 
wiejskim tematem „jako takim”. 
Bez kłonicy (tym razem bez 
ciężkiego wiosła) — ani rusz. 
Rozumiem te obawy. Powieść 
Kawalca odniosła sukces i u 
krytyki, i u czytelników. Ale 
czymże są tysiące czytelników 
wobec milionów, które dopiero 
decydują o powodzeniu i peł- 
ym upowszechnieniu filmu. By- 
łoby szkodą. gdyby film Haupe- 
go powodzenia nie uzyskał. Pro- 
kurator oskarża w nim Sbra- 
wiedli: Odmiana czasu i ży- 
cia jest pokazana prawdziwie. 
ś w Polsce Ludowej... prze- 
praszam, wpadam w ton agita- 
cyjny, zbędny tutaj. Przewód 
sądowy został zamknięty, histo- 
ria wydała wyrok. 


prokurator” (Polska). 


Haupe 


ma 
Włodzimierz 


anim stali się legendą, mitem, ta- 
jemnicą, przedmiotem szałów i'tema- 
tem dociekań byli po prostu 
czwórką piosenkarzy. Piosenki Beatle- 
sów są melodyjne, doskonale zryt- 


mizowane, w oryginalny sposób łączą 
elementy popularnej, trochę nawet. ludowej, 
melody| 


angielskiej z tym, co 
współczesna otrzymała od jazzu i 

tu; łatwo wpadają w ucho, wciągają, ch« 
dzą za człowiekiem. Kto wie, może przemi 
nie z następnym jakimś wiatrem burza Bea- 
tlomanii, może rozpłynie się szybciej niż 
sądzimy, cała ta skoncentrowana wobec 
„chłopców z Liverpoolu" aura zagadki so- 


KAMILA 


CHYLIŃSKA 


cjologicznej — a przetrwają właśnie piosen- 
ki, przyjemnie wdrażające się w pamięć mu- 
zyczną (nie tylko „nastolatków ”). 


A zatem pierwsza sprawa: bardzo ładnie 
śpiewają. 
Druga sprawa: niczego złego nie robią. 


Pedagog-tradycjonalista trochę się zape- 
wne na ten film obruszy z powodu... braku 
szacunku dla starszych (w sensie tradycyj- 
nym), ale w końcu, przy dobrej woli, mógł- 
by się nawet doszukać na ekranie kilku wa- 
lorów wychowawczych: poważnego stosunku 
do własnej pracy ze strony śpiewających 
bohaterów, nie gwiazdorskiego właśnie, lecz 
opartego na zasadzie swoistego partnerstwa, 
traktowania przez nich tłumów adoratorek 
i adoratorów, opiekuńczej postawy wobec 
młodszych, a wreszcie dobrodusznego, po- 
błażliwego wyśmiewania mechanizmów „pu- 
blicity”. Ponadto od początku do końca fil- 
mu —- poprzez nieszczególnie zresztą od- 
krywcze gagi i pure-nonsensy miernego lotu 
— cztery bożyszcza stosują jednak skutecz- 
ną odtrutkę na pokusy kabotyństwa, w po- 
staci sympatycznej i stylowej na gruncie 
angielskim auto-zgrywy z tłumikiem. To 
wszystko każe ponad wszelką wątpliwość od- 
demonizować Beatlesów w oczach opinii pu- 
blicznej. A zatem bezeceństw, orgii, rozwy- 
drzenia, rozkładu, degeneracji oraz innych 
okropności w tym filmie nie szukajcie — bo 
nie znajdziecie. 

Co rzekłszy, nie łudźmy się, że chodzi 
tylko o piosenki czy tylko o konkretny film 
o Beatlesach. Niezależnie od długości pisa- 
nego jej żywota, Beatlomania — co wszyscy 
już u nas orzekli, i słusznie — sytuuje się 
na razie w sferze pozamuzycznej i poza- 
filmowej. 


Pytanie najkrótsze: dlaczego szał? 


Niemądrze to przydawać -- bez dostatecz- 
nego uzasadnienia — tysiączną i pierwszą 
wersję do tysięca istniejących — proszę za- 
tem przyjąć te zdania jako kilka luźnych 
uwag. O zagadce Beatlomanii wydrukowa- 
no na świecie foliały, szukając na przemian 
odpowiedzi w biologii, fizjologii, seksuolo- 
gii, socjologii, psychologii wieku młodzień- 
czego oraz transów zbiorowych w ustokrot- 
nionym — w epoce rozrostu środków maso- 
wego przekazu — pędzie do naśladownictwa 
itd. Prezentowano najwymyślniejsze teorie 
— ot i taką, na przykład, że chłopcy z 
grzywką znakomicie spełniają „zamówienie 
psychiczne” tego okresu życia, w którym 
dziewczęta kochają się w nauczycielkach a 
chłopcy, dajmy na to, w sportowcach, kie- 
dy zatem rodzą się owe najpierwsze miło- 
ści, jeszcze nie skierowane ku obiektom płci 
przeciwnej... 


Uff, strasznie trudno sprawdzić. Proponu- 
mniej głębinowo, bardziej opisowo. 


i 

Otóż na przedwieczornym seansie w ki- 
nie „Praha”, gdzie po raz wtóry, po Londy- 
nie, oglądałam 
latki” — w po! 
mi rówieśnikami (notabene także już zresz- 
tą nie rozhisteryzowanymi na najwyższe C) 
— zachowywały się całkiem spokojnie, co 
najwyżej przytupywały w takt najrytmicz- 
niejszych piosenek, czemu dziwić się nie na- 
leży. Śmiem jednak twierdzić, że nie tylko 
Helen Shapiro, ale nasi Czerwono-Czarni, 
Karin Stanek lub Łazuka bardziej rozpalali 
już widownię. W Anglii czy w Ameryce film 


ukazał się w chwili, gdy popularność śpi 
wającej czwórki sięgała zenitu. nałożył się 
na dobrą znajomość jej piosenek, jej stylu, 
jej manier. U nas, mimo wszystko bariera 
niebezpośredniej znajomości zrobiła swoje, 
a poza tym „The Beatles” jest obrazem zbyt 
grzecznym, by zastąpić kontakt osobisty ze 
śpiewakami i wyzwalać szały. Okazuje się 
zatem, że transy zbiorowe opierają się zwy- 
kle na jakichś elementach przyswojenia, 
rdzenności, nie w sensie narodowym, ale na- 
wykowym. Stąd z kolei wniosek prosty, że 
każdy... ma swoich Beatlesów, że stanowić 
oni mogą w hierarchii wartości, wyznawa- 
nej przez młodzież, pozycję wymienną — w 


sem z „kacem”. Znamienne też, że w róż- 
nych środowiskach — robotniczych i inteli- 
genckich — konflikt nabiera ciężaru, zabar- 
wia się moralnie. Dobrze — twierdzą star- 
sze pokolenia — młodzież zawsze przecież 
miała jakieś swoje monopole. ale wokół 
czego buduje je dzisiaj? Wokół spraw nie- 
ważkich, wartości głównie materialnych. My 
ściskaliśmy ze szczęścia bilet na galerię — 
na „Cyda” czy „Hamleta” — kupowany za 
ostatnie pieniądze — oni bez żadnych wy- 
rzeczeń idą... na dobrych miejscach krzyczeć 
na Beatlesów. Myśmy zdobywali — oni na- 
bywają. Myśmy się buntowali — oni konsu- 
mują. Nam szło o ideały — im o samochody. 


ŚWIŃ 


Ueśów 


Warszawie, na przykład, na Łazukę, w Pa- 
ryżu na Sylvię Vartan — że rozwiązania 
zagadki szukać trzeba nie tyle w metafizycz- 
nym działaniu ich grzywek czy nawet gło- 
sów, ile w zapotrzebowaniu młodzieży na 
własne bożyszcze, na własnych ulu- 
bieńców, przez nią samą wylansowanych, 
nie narzuconych przez starszych i nie wy- 
posażonych — uchowaj Boże — w cechy 
wzorca dydaktycznego. 


Gdzieniegdzie konflikty przybierają postać 
wręcz drastyczną, znienacka zmieniają się 
w protest przeciw sukcesom bez zasług, za- 
robkom bez trudów, sławie bez talentów. 
„Mają razem lat 38, zarabiają setki tysięcy 
dolarów miesięczni mówi się we Fran- 
cji o najmłodszym małżeństwie piosenkarzy: 
Vartan i Johnny Hallidayu. I dodaje 
n ma talent niewielki, ona — żad- 


Dlaczego szał? 


Wszelkie prawa zastrzeżone na kreowanie 
własnych bohaterów — powiadają dobitnie 
nasto- i dwudziestolatki w wielu krajach 
świala, przeskakując podziały geograficzne 
i ityczne. Wcześniejsze dojrzewanie, 
wcześniejsze zarobkowanie, emancypacja go- 
spodarcza współczesnej młodzieży — oto za- 
pewne czynniki składające się na podłoże 
tego samookreślenia się w granicach gene- 
racji, tych tendencji do względnie wczesn: 
go odrywania się od pokoleń starszych, ba, 
tendencji „monopolistycznych”* w ustanawia- 
niu wartości. 


Co tu ukrywać, generacje starsze, jeśli 
nawet biorą wiatr w żagle (znamienne, że 
np. w Anglii poważnie ocenia Beatlesów 
prasa poważna — psioczeniem zajmuje się 
poślednia), czynią to z kwaśną miną, cza- 


Oskarżenia — jak to oskarżenia — bywa- 
ją raz czy drugi niesprawiedliwe, uogólnie- 
nia — przesadne. Nie chodzi jednak na tym 
miejscu o aptekarskie odmierzanie słuszno- 
ści. Chodzi o stwierdzenie, że socjologia ła- 
twego sukcesu rodzi napięcia — i niepo- 
koje. 

Ale — chłopcy z Liverpoolu? Niewinni! 
Utalentowani i muzykalni, bardzo ładnie 
śpiewający, pracując. ją, nie czyniący 
niczego złego. Nie pod ich adresem kiero- 
wać należy przestrogi i utyskiwania, o czym 
dobrze wiedzą mądrzy ludzie w ich ojczy- 
źnie i gdzie indziej. Bo ostatecznie Beatlesi 
— jak wielu innych — przychodzą i odcho- 
dzą. Ważne jest — KTO zostaje. 


„The Beatles” (Wielka Brytania), 
Lester 


reż, Richard 
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CZY LUDZIE? 


eżyser Alfred Hitchcock uchodzi dziś za najzręczniejszego 
autora filmów sensacyjnych. Mówi się, że potrafi on znako- 
micie utrzymywać widza w napięciu. Niektórzy dodają je- 
szcze, że jego filmy są dobrze zrobione. Chcą przez to po- 
wiedzieć, że są one zbudowane bez zarzutu pod względem 
dramaturgicznym i że obfitują — poza tym — w sytuacje 
i sceny widowiskowe z gatunku tzw. zapierających dech w pier- 
siach. 

Gdyby oceniać 


„Ptaki” Hitchcocka od tej strony, musieli 
dcjść do wniosku, że nie jest to pozycja wybitna. Sensacyjność tego 
filmu polega na tym, że stada ptactwa atakują spokojne osiedla 
ludzkie. Początkowo ataki te są sporadyczne — pozostają bardziej 
w sferze aluzji niż faktów. W tym czasie reżyser opowiada nam 
historię dwojga ludzi — młodego mężczyzny i dziewczyny. Spoty- 
kają się przypadkowo, sprzeczają, spotykają ponownie, znów sprze- 
czają itd. Tak mija połowa filmu. Potem ptaki ruszają do general- 
nego szturmu. Oczywiście ich ataki zostały tu zainscenizowne w spo- 
sób mistrzowski. Emocji jest więc niemało — zwłaszcza że boha- 
terowie są co chwila o krok od śmierci. W końcu decydują się na 
ucieczkę. Ale w tym momencie film się kończy — i nie dowiaduje- 
my się czy bohaterowie zginęli, czy nie. 

W końcu można by sformułować taki zarzut: film ma zbyt długi. 
zbyt statyczny prolog — poza tym brak mu zakończenia. 

Na szczęście „Ptaków” nie trzeba wcale oceniać od strony ich 
dramaturgii czy walorów widowiskowych. Można inaczej: na przy- 
kład przyjrzeć się po prostu bohaterom. Obserwować co mówią, co 
robią, jak się zachowują, co im się przytrafiło. 

Właśnie to jest u Hitchcocka najciekawsze. Rozwój akcji w fil- 
mach tego reżysera polega w gruncie rzeczy na tym. że bohatero- 
wie znajdują się w sytuacjach zaskakujących, niespodziewanych — 
czasem tylko kłopotliwych, przeważnie śmiertelnie niebezpiecznych. 
Są stale zmuszani do nowych decyzji, do działania, do obrony. Inny- 
mi słowy — postacie ludzkie u Hitchcocka naprawdę istnieją: roz- 
wój akcji zależny jest od ich przygód — i od tego, jak na te przy- 
gody reagują. 

Przyjrzyj ię więc bohaterom filmu. Okaże się wtedy, że fa- 
buła „Ptaków” jest nieco inna od tej, którą opowiedzieliśmy wy 
Przede wszystkim okaże się, że najważniejszy epizod filmu jest 
na samym początku: w momencie, gdy bohaterowie spotykają się 
po raz pierwszy. Rodzi się wtedy konflikt, który zostaje rozwiąza- 
ny dopiero w ostatnich scenach. Oto dziewczyna próbuje się zaba- 
wić kosztem nieznajomego; on pozwala jej uwierzyć, że to się uda- 
ło — ale po kilku minutach okazuje się, że to on sobie z niej za- 
kpił. Zaraz potem młodzi rozstają się, ale dziewczyna czuje się 
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Zagrożenie naszej 
cywilizacji 


ośmieszona czy poniżona; jedzie więc za bohaterem do małej osady 
rybackiej: Od tej chwili przez pierwszą godzinę projekcji film uka- 
zuje ciągle to samo: bohaterka próbuje w różny sposób zmusić swe- 
go znajomego do szacunku. Ale on jest prawnikiem, zna poza tym 
burziiwą przeszłość dziewczyny, w końcu wszystkie wysiłki bohater- 
ki zwracają się przeciwko niej 

Wszystko to dzieje się w owej osadzie rybackiej, małej i cichej, 
ale doskonale wyposażonej w rozmaite turystyczne udogodnienia. 
Jest tu więc przystań żeglarska, parking, motel, bar. Bohaterowie 
filmu chętnie korzystają z owych osiągnięć cywilizacji. Tak np. bo- 
haterka wynajmuje łódź motorową, by niespostrzeżenie przejechać 
przez zatokę i podrzucić swemu znajomemu podarunek: trochę dla 
żartu, trochę w formie prowokacji. Jest rzeczą znamienną, że wła- 
śnie w tym epizodzie bohaterka zostaje zaatakowana po raz pierw- 
szy przez mewę. Jest także rzeczą znamienną, że bohaterowie nie 
przywiązują do tego incydentu zbytniej wagi. Są całkowicie pochło- - 
nięci swą „grą nerwów”. Poza tym bogata, doskonale funkcjonująca 
cywilizacja zapewnia im nie tylko wygodę i zadowolenie, ale i po- 
czucie bezpieczeństwa. 

„Ptaki” nie są więc filmem o ptakach, lecz o pewnych ludziach 
i'pewnej cywilizacji. Gdy rozpoczynają się masowe ataki ptactwa, 
temat filmu się nie zmienia. Wbrew pozorom, film nie rozpada się 
na dwie części: Hitchcock kontynuuje cały czas ten sam wywód. 
Cbrazy zniszczenia — owe płonące samochody, eksplodująca stacja 
benzynowa itp. — robią wrażenie nie jako „wizualna atrakcja”. 
Hitchcock ukazuje tu klęskę cywilizacji, która uprzednio znakomi- 
cie funkcjonowała, która zdawała się piękna i przemyślana, a która 
obecnie okazuje się zupełnie bezbronna wobec nieprzewidzianych 
kataklizmów. 

Ale i w tym fragmencie filmu — Hitchcocka interesuje nie tyle 
samo zniszczenie, ile raczej próby obrony podejmowane przez ludzi. 
Okazuje się, że ci sympatyczni, ale zarazem lekkomyślni i egoisty 
czni ludzie są jednak gotowi bronić się do upadłego. Wobec śmier- 
telnego niebezpieczeństwa odkrywają nagle wartość solidarności, po- 
trzebę wzajemnego poświęcenia. I wtedy ów konflikt, który naro- 
dził się w czasie pierwszego spotkania bohaterów, znika nagle bez 
Śladu. Cała „wojna nerwów” staje się absurdalna — bohaterowie 
rozumieją się bez słowa. Nie jest nawet ważne czy uratują się przed 
ptakami. Zrozumieli konieczność współdziałania — reszta zależy już 
od nich samych. 

Trzeba więc w tym filmie patrzeć na ludzi; wtedy cała konstrukcja 
„Ptaków” stanie się klarowna. Ale i teraz zapewne przeciwnicy te- 
„Co właściwie Hitchcoci 
chciał przez swój film powiedzieć? Co symbolizują tu same ptaki 
Na te pytania oczywiście trudno odpowiedzieć. Ale wydaje się, że 
Hitchcock chciał ukazać w swym filmie pewne niebezpieczeństwo 
grożące naszej cywilizacji. Werner Heisenberg tak o tym niebezpie- 
czeństwie pisał: „W miarę jak materialna potęga człowieka wzrasta 
w sposób — zdawałchy się — nieograniczony, sytuacja ludzkości 
j sytuację kapitana, którego okręt został 
ny w stal i żelazo; igła magnetyczna kompasu 
wskazuje tu już tylko żelazną konstrukcję samego okrętu, a nie 
północ. Taki okręt nie dopłynie do zamierzonego celu: będzie się 
tylko kręcił w kółko — zdany na pastwę wiatrów i podwodnych 
prądów”. W „Ptakach” okazało się, że ową cywilizację trzeba do- 
piero zniszczyć, by ludzie wyzwolili swe najwartościowsze odruchy. 


„Ptaki” (USA). reż. Alfred Hitchcock 


D ;i Filmu Polskiego daly szeroki przegląd 
naszej powojennej twórczości. Stało Się 
to okazią do konkursu na najlepszą ocenę 
polskiego filmu fabularnego — rozpisanego 
wśród młodzieży szkolnej województwa 
warszawskiego. Organizatorem konkursu 
był Wojewódzki Zarząd Kin w Warszawie 
i Ekspozytura Centrali Wynajmu Filmów, 
przy współudziale Kuratorium Okręgu 
Szkolnego i Ośrodka Metodycznego. 

Na konkurs nadeszło 330 prac — w trzech 
grupach, według kla$.i wieku. Jury, zło- 
żone z przedstawicieli organizatorów oraz 
krytyka filmowego, wybrało do nagród i 
wyróżnień 17 prac. Dwie z nich, które wy- 
dały się nam charakterystyczne dla ocen 
i sposobu myślenia młodzieży, drukujemy 
poniżej z nieznacznymi skrótami. 

Plon konkursu raz jeszcze potwierdzi, 
że młodzież żywo interesuje się sztuką (il- 
mową, wykazuje wielką wrażliwość na 
problemy i idee przekazywane jej z ekra- 
nu. Wiele wypowiedzi świadczyło o samo- 
dzielności sądów, wyostrzonym zmyśle ob- 
serwacji i dużej spostrzegawczości. Mło- 
dzież pragnie dobrych, wartościowych fil- 
mów. Pamiętajmy o tym! 


MOJA OCENA FILMU POLSKIEGO 
Ill nagroda w grupie A (kl. VI i VII) 


ie wiem, jak wyglądały polskie filmy 

przedwojenne. Oglądałam kilka z nich 

i w zestawieniu z dzisiejszymi osiąg- 
nięciami kinematografii filmy teraźniejsze są 
lepsze. Niestety, filmy „lepsze” znam tylko 
z opowiadań dorosłych. Nasze, młodzieżowe 
są smutne i ponuro nastawiają nas do świa- 
ta. Weźmy pod uwagę „Kolorowe pończo- 
chy” czy „Małe. dramaty” lub „Odwiedziny 
prezydenta”. Można pomyśleć, patrząc na 
nie, że w Polsce nie ma nikogo prócz nie- 
szczęśliwych dzieci i niezadowolonych z Ży- 
cia „nastolatków”. 


Oczywiście, nie jest to ocena wszyjstkich 
filmów polskich. Są takie, które mi się po- 
dobały. Według manie bardzo dobry jest 
„Szatan z VII kla Szczęściarz Antoni 
„Mąż swojej żony” czy „Panienka z okien- 
ka”. Są one wesołe i pogodne. Filmów tego 
rodzaju powinno być więcej. Nie wiem, jaki 
kraj produkuje najlepsze filmy młodzieżo- 
we, ale czemu, na przykład, tak chętnie cho- 
dzimy na „westerny” amerykańskie? Dlacze- 
go tak wielkim powodzeniem cieszą się 
Piątka z Wyspy Skarbów”, „Przy- 
goda sir Lancelota". Może ja jestem dzie- 
cinna, ale wydaje mi się, że my, dwunasto- 
czternastolatki lubimy jeszcze filmy, w któ- 
rych szlachetny bohater jest w trudnych 
sytuacjach, ale dzięki swemu sprytowi wy- 
chodzi z nich cało. Przecież polscy reżyse- 
rzy mogliby stworzyć postać korsarza, szla- 
chetnego rycerza czy rozbójnika. Można chy- 
ba zrealizować filmy podobne do ungielskie- 
go „Świętego” czy „Doktora Kildare”. Takie 
historie nie znudziłyby się nigdy. 


Jednak nie znaczy to, że polskie [ilmy to 
„chała” i że szkoda na nie pieniędzy. Tak 
nie jest. Są filmy polskie, których bohatero- 
wie budzą we mnie sympatię. Moja ulubio- 
na postać to Adaś, „szatan” z VII klasy, 
2 filmu pod tym samym tytułem. Podziwiam 
jego umysł i jego logikę. 


Uważam też, że reżyserzy polscy zrobili 
dobrze nakręcając kilka filmowych kome- 
dii. Najbardziej podobała mi się zrealizow 
na niedawno „Żona dla Australijczyk: 
Chciałabym też podziękować aktorom grają- 
cym w polskich filmach. Odczuwają oni głę- 
boko to, co nam przedstawiają. Aktor, gra- 
jący Juranda ze Spychowa w „Krzyżakaćh” 
pokazuje nam w taki sposób tragedię tego 
nieszczęśliwego starca, że płaczemy nad je- 
go losem i nienawidzimy tych, którzy się do 
jego nieszczęścia przyczynili. Chciałabym, 
aby kręcone teraz „Faraon” i „Popioły” zdo- 
były sobie tak wielką popularność. A więc 
panowie reżyserzy: brawo za „Krzyżaków”, 
uśmiech za „Panienkę z okienka”. Prosimy 
o jeszcze lepsze filmy. Chcemy ich więcej! 


EWA BAŁDYGA 
Szkoła Podstawowa nr 2 
w Milanówku, kl. VITb 


)CZAMI MŁODZIEŻY 


„DREWNIANY RÓŻANIEC” 


z 


est to film osnuty na powieści Natalii 
J Rolleczek pod tym samym tytułem. Oto 

system wychowawczy, w którym nad wła- 
ściwym wychowaniem górują tresura, głód 
i poniewierka, nędza i choroba. W sytuacji 
współczesnej, obraz powyższych problemów 
wydaje się nieco krańcowy, ale można dopa- 
trzeć się w nich aktualnego sensu społe- 
cznego. Film przez czarny obiektyw ukazu- 
je wadliwość systemów wychowawczych, 
Ślepą wiarę w skuteczność rygorów i tre- 
sury, sadyzm wychowawców. Kierujące prze- 
raźliwie ponurym, głodnym i zimnym przed- 
wojennym sierocińcem zakonnice, nie znają 
innych metod pedagogicznych, jak tylko bez- 
względne posłuszeństwo i obłudna, pozorna 
religijność. Wydaje mi się, że problematyka 
jest sama w sobie ambitna i ciekawa, lecz 
moim zdaniem autorzy, chcąc odnieść film 
do współczesności, powinni sięgnąć kamerą 
w inne środowisko. 


Nie »nożemy 
„Drewni. 


W obecnej Polsce nie ma już takich sie- 
rocińców. W związku z tym brak bezpośred- 
niego odbiorcy akcji z ekranu, odbiorcy, któ- 
ry doznałby wyrzutów sumienia utożsamia- 
jąc się z siostrami, lub innego: widza, któ- 
ry w losach Natalki, Helki i Celiny odna- 
lazłby swój własny los. Nie przeczę, że we 
współczesnych rodzinach przetrwały podo- 
bne metody wychowawcze, a więc: zakłama- 
na religijność, wstydliwe ukrywanie pew- 
nych dziedzin życia, jakby w ogóle nie ist- 
niały. 


Sądzę, -że dla nas, młodzieży, film nie ma 
specjalnych wartości ideowo - wychowaw- 
czych. W żadnym wypadku nie możemy się 
porównywać z nieszczęśliwymi dziewczętami 
z sierocińca i przejmować od nich postawy 
życiowej. Wszystkie prawie dziewczęta przy- 
chodzące do sierocińca przechodzą jednako- 
wą ewolucję: najpierw czuja się osaczone 
przez zakonnice .i bezwzględne, pozbawione 
wszelkich skrupułów koleżanki, potem ob- 
serwują nowe otoczenie i stają się coraz 
bardziej czujne. a następnie zdają sobie co- 


groda w grupie C (kl X i 


XI) 


ZRZESZA 


raz bardziej sprawę z mechanizmu rządzą- 
cego światem sierocińca. I stają się takie, 
jak jej koleżanki (widz wierzy, że tylko po- 
zornie): bezczelne, przykrywające swą bez- 
czelność warstewką udanej nabożności. W 
ten sposób mogą poprawić warunki bytu. 
Ale jak wspomniałam, są gdzieś takie rodzi- 
ny, więc film polecam dla głów owych ro- 
dzin. 

Film „Drewniany różaniec", podobnie jak 
powieść, wywarł na mnie wrażenie ponure, 
które jednak prędko minęło, gdyż doszłam 
do wniosku, że „Drewniany różaniec” to tyl- 
ko opis pewnego zamkniętego i minionego, 
na szczęście, świata, Gdyby akcja działa się 
współcześnie, z pewnością zbuntowałabym 
się (jak zwykła czynić w podobnych sytua- 
cjach współczesna młodzież) przeciw sadyz- 
mowi i hipokryzji. 

Scenariusz niewiele odbiega od pierwo- 
wzoru erackiego — powieści Natalii Rol- 


się porównywać 
ny różaniec” 


leczek. Zmieniona jest może forma wypo- 
wiedzi, ale zasadnicza treść pozostaje ta sa- 
ma. Scenariusz, jak również zdjęcia, które 
są dodatkowym walorem filmu — uważam 
za bardzo dobre. Reżyser zachował wszelkie 
dokumentalne walory książki oraz dobrze 
dobrał aktorów. Obok młodych debiutantek 
Elżbiety Karkoszki, Haliny Kowalskiej, 
zaangażowano takie aktorki, jak Barbara 
Horawianka, Janina Chojnacka i Zofia Ry- 
siówna. Sądzę, że zarówno debiutantkom jak 
i aktorkom starszym należą się słowa uzna- 
nia za bezbłędne kreacje trudnych i skom- 
plikowanych wewnętrznie postaci. 


Na moją ocenę filmu wpłynęło to, że do- 
skonale znam powieść. Na podstawie zna- 
nych mi stopni „dziewięciu gniewnych ludzi” 
z FILMU, oceniam go jako stojący pomiędzy 
dobrym a dyskusyjnym — z pozytywnym 
pojęciem tego ostatniego. 


EWA DŁUTOWSKA 


Liceum Ogólnokształcące 
w Sobieszynie, kl. X 
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LOUIS MALLE 
I „VIVA MARIA!” 


heiałem nakręcić film, którego realizacja by- 
C=» równie zabawna jak jego oglądanie — 

powiedzial Louis Malle o filmie „Viva Ma- 
riat”. — Niestety, to pierwsze już się nie udało, 
liczę tylko na rezuliat końcowy. Praca w plene- 
rze amerykańskim była dla nas, Europejczyków, 
niesłychanie wyczerpująca. Dręczyły nas jakieś 
choroby i dolegliwości, wywołane tutejszym kli 
matem, ale nawet ci, których to szczęśliwie omi- 
nęło, czuli się wyczerpani wskutek przebywania 
na dużych wysokościach. 

Urzeczywistnienie całego projektu zawdzięczamy 
w dużej mierze Jeanne Moreau, która zdecydo- 
wała się objąć główną rolę obok Brigitte Bardot. 
Film jest kosztowny i producenci zgodzili się go 
finansować tylko pod warunkiem zaangażowania 
Jeanne Moreau. Pamiętają ciągle o sukcesie na- 
szego wspólnego filmu „Kochankowie” i liczą, że 
wViva Maria!” pójdzie, jego śladem, chociaż oba 
filmy są całkiem różne pod względem charak- 
teru, tematu, nastroju. 

— Tego, co wyrabiamy w tym filmie razem z 
Brigitte Bardot — dodaje Jeanne Moreau — mógi- 
by nam pozazdrościć sam Belmondo, który jest 
szczególnie dumny ze swoich awanturniczych wy- 
czynów w „Czlowieku z Rio”. Ale co bylby wart 
na przykład, strip-tease Belmonda?... 


— Liczę na końcowy rezultat 
Brigitte Bardot 


NRF — IZRAEŁ 


Polityczny flirt Niemiec Zachodnich z Izrae- 
lem przynosi również owoce na niwie filmowej 
Rozpoczęto już realizację pierwszego wspólnego 
filmu obu krajów pt. „Kufer do Kairu", z udzia- 


łem Jamesa Masona i Stephena Boyda. Zdjęcia 
będą kręcone w Tel-Avivic, Berlinie, Rzymie 
i Paryżu. 


GERALDINE W POLSCE ? 


Geraldine Chaplin, po udanym debiucie w fil- 
mie „Pewnego pięknego letniego poranka”, za- 
gra niebawem w jitmie „Pójdziemy do miasta”. 
Scenariusz napisał Cesare Zavattini według po- 
wieści Edłth Bruch, reżyseruje Nelo Risi. Obok 
Geraldine — wystąpią prawdopodobnie aktorzy 
polscy, ponieważ film ma być realizowany w 
Polsce. 
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Pocztówka 
z Moskwy 


D 
w 
w 


Belmondo mógłby zazdrościć 
Brigitte Bardot i Jeanne Moreau 


dwuseryjnego filmu montażowego o drugiej wojnie światowej, F 
szący nazwę „W imię życia na ziemi” (serie — „Próba” | „€ 
roświęcony jest dwudziestoletniej rocznicy zwycięstwa nad faszyzi 
Reżyser razem ze współscenarzystą, pisarzem Siergiejem Smirnower 
rzeli ponad milion metrów taśmy filmowej pochodzącej z archiw 
dzieckich, niemieckich, francuskich, angielskich, polskich, węgierski 
chosłowackich 1 jugosłowiańskich. Poszczególne sekwencje filmu ukt 
wój wydarzeń w przededniu wojny, pierwsze zmagania narodów 
ryzmem, następnie zaś początki wojny  radziecko-niemieckiej, hist 
bitwy pod Moskwą, Leningradem i Stalingradem. Wiele uwagi poź 
twórcy roli, jaką odegrały na zapleczu wroga działania partyzanc 
oczywiście trudniej o zdjęcia filmowe, zachowały się jednak liczne 
lie i inne dokumenty. 


Zaż radziecki dokumentalista Roman Karmen pracuje nad re 


ALBERT KLI 


owy film Otto Preminge- 
NENESE 

powiada historię kilku 
olicerów amerykańskiej ma- 
rynarki wojennej, walczących 
na Pacyfiku w czasie, drugiej 
wojny światowej. W _ pierw- 
szych scenach oglądamy bal 
marynarki w Pearl Harbour; 
dzieje się to 6 grudnia 1541 ro- 
ku, w przeddzień japońskie- 
go ataku. Potem akcja prze- 
nosi się na krążownik ame- 


PREM 
O PEARL 


rykański; jego dowódca, kapi- 
tan Torrey (gra go John Way- 
ne), jest glównym bohaterem 
filmu. Ryżyser pokazuje ko- 
lejne akcje wojskowe, w któ- 
rych Torrey rze udział; 
analizuje także jego konflikt 
z synem, który początkowo 
wykonuje spokojną pracę na 
tylach frontu, potem jednak 
otrzymuje od własnego ojca 
niebezpieczne zadanie bojowe. 
Jednocześnie z historią Tor- 
reya — Preminger opowiada 
dzieje wielu innych amery- 
kańskieh ukazuje 


oficerów, 


Wytwórnia British Lion zamierza nakręcić film pt. 
scenariusza 


re” (Przyjemność) według 


(współscenarzysta 


INGER 
HARBOUR 


Słodkiego życia 
ma objąć Monica Vitti. W tej samej wytwórni znany reżyser 
John Schlesinger („Rodzaj miłości”, ..Billv Klamca"”) planuje 
realizację filmu o życiu Byrona. 


ich, różne postawy wobec 
APT Klątwa na włoską 


jest bitwa morska między flo- 
tą amerykańską i japońską. Oticjalny organ Watykanu „Osse 
„Co prawda, bitwa zrealizo- obszerny artykuł zarzucający kinel 
wana została przy pomocy szerzenie niemoralnych haseł i oby 
makiet — pisze recenzent ty- kułu posłużył raport Centrum Filt 
godnika „Time”— ale nie osła wynika, że w ostatnich latach 44 
hia to wrażenia, jakie wywie- „nicodpowicdnie” do oglądania. Dzi 
ra film... Żonglując przynaj- iż w tej „konkurencji” kinematogi 
mniej pół tuzinem równolegle cydowanie wszystkie inne kraje. 
rozwijających się wątków, 


Preminger potrafi zaintereso- 
wać nimi widza, tak że przy- 
najmniej dwie trzecie z tego 
trzykodzinnego filmu wydają 
ję pasjonujące”. 

Obok Johna Wayne w fil- 
mie grają man. Kirk Dou- 
glas, Tom Tryon, Dana An- 
drews, Patricia Neal i Paula 
Prentiss; w rolach epizodycz- 
nych wystąpili: Burgess Mere- 
ith, Henry Fonda i Franchot 
Tone. 

Film reprezentuje USA na 
festiwalu w Cannes (poza 
konkursem). 


„Pieasui- 
Brunello  Rondiega 
12"); główną rolę 


1 


LEMMY  GAUTION 


w labiryncie przyszłości "= 


„Nowa przygoda Lemmy Cautiona”. Obecnie 

pracuje nad montażem. Film ten należy do 
gatunku „science-fiction”, nie uprawianego wła- 
ściwie we Francji i traktowanego jako „wyklę- 
ty”. Gatunek ten bowiem wymaga wielkich na- 
kładów finansowych, na które stać z reguły tylko 
Hollywood. Nawet Frangois Truffaut musi teali- 
zować swą adaptację książki Raya Bradbury'ego 
„Fahrenheit 451" w Stanach Zjednoczonych, w 
wersji angielskiej. Godard wybrał inne rozwią- 
zanie. 

— Realizacja „science-fiction przy pomocy nie- 
wielkich nakładów — mówi — to śmiała decyzji 
Przedsięwzięcie takie przypomina czasem opera- 
cję wojenną. Otrzymuję, na przykład, rozkaz zdo- 
bycia oblężonego miasta, a mam do dyspozycji 
zaledwie pięćdziesięciu ludzi. Oczywiście, chcia- 
loby się mieć przynajmniej siedemdziesięciu żoł- 
nierzy. Ale mimo wszystko trzeba się podjąć za- 
dania. Doszedłem już do tego, że daję sobie radę. 
posługując się Krzemieniem i sznurkiem. 

„Lemmy Caution” — to film przygodowy, we- 
stern skrzyżowany z „science-fiction”. Bohater 
jest postacią fikcyjną, zabłąkaną w świecie rzą- 
dzonym przez naukę. Lubię ten gatunek, wyko- 
rzystujący realne fakty i hipotezy, ponieważ rze- 
czywistość jest często zbyt złożona, aby można 
ją było ukazać w sposób bezpośredni. 

Akcja rozgrywa się w niedalekiej przyszłości. 
Lemmy Caution (gra go Eddie Constantine) przy- 
bywa z misją naukową do miasta Alphaville, aby 


c Godard zakończył zdjęcia do filmu 


WŁOSKI „TOM JONES*? 


Włoski scenarzysta i reżyser, Pasquale Festa Campanile, zai 


rza nakręcić film 


„Dziewczyna dla księcia”. Będzie to opowieść oparta na starych, historycznych 
kronikach z końca szesnastego wieku — o księciu Vincenzie Gonzadze, który 
został oskarżony przez malżonkę o bezpłodność i'musiał poddać się publicznej 


„próbie męskości: 


do „Toma Jonesa" Tony Richardson: 
Gassman. 


Campanile powiedział, że jego film będzie zbliżony stylem 
Role główne zagrają Virna Lisi i Vittorio 


odnaleźć tu pewnego uczonego. Bohater znajduje 
= się właściwie w takiej sytuacji — jak człowiek 
sprzed pól wieku, który trafilby do współczesne- 
go świata. Zresztą Lemmy nie jest jedynym bo- 
haterem. Główną rolę w filmie gra bowiem... 
maszyna, zwana Alfa 60, tysiąckrotnie bardziej 
doskonała od dzisiejszych. Sprawuje ona kontro- 
lę nad miastem i jego mieszkańcami, nadaje pra- 
wa, rejestruje czyny i gesty, przechowując je w 
swej pamięci. Maszyna nie jest robotem, lecz 
mózgiem myślącym za wszystkich i przemawi: 
jącym ludzkim głosem. Konstruktorem maszyny 
jest uczony Leonardo von Braun, który oddał ją 
w ręce grupy technokratów. Ludzi nieprzystoso-* 
wanych lub zbuntowanych skazuje się na Śmierć, 
albo muszą sami popełnić samobójstwo. 


już nie istnieją. Codziennie 
dostarcza się mieszkańcom miasta nową biblię, 
a właściwie nowy słownik, w którym brak słów 
używanych jeszcze wczoraj. Także i Natasza 
(Anna Karina), córka von Brauna, przewodniczka 
i tlumaczka Lemmy'ego, nie zna już pewnych 
ludzkich uczuć i nie wie co oznaczają niektóre 
słowa. Ale zachowała wspomnienia. I Lemmy na- 
uczy ją na nowo ich sensu i wartości 
Film nie jest satyrą na naszą epokę. Pokazuje 
tylko pewne niebezpieczeństwa, jakie niesie ze 
sobą stworzenie społeczeństwa termitów. Dzisiaj 
maszyny są jeszcze niczym. Ale idealne spole- 
czeństwo przyszłości może tak właśnie wyglądać. 
Zatrą się różnice narodowościowe, a powstaną 
szczepy Olivettich, Renaultów czy General Mo- 
tors. 


— Posługuję się krzemieniem 
Jean-Luc Godard i Anna Karina 


Prezcs wytwórni United Artists, Arthur Krim, oświadczył, że George Ste- 
vens zgodził się na skrócenie swego filmu „Największa historia, jaką kic- 
dykolwiek opowiedziano” o 15— minut. Krim dodał, że film zostanie skró- 
cony przynajmniej o pół godziny. 

Wyświetlana obcenic wersja tego supergigantu o życiu Chrystusa liczy 
225 minut projekcji. 


Romano” zamieścił 
Ii włoskiej masowe 
za podstawę arty- 
lickiego, z którego 
włoskie uznano za 
'atykański ubolewa, 
oska wyprzeda zde- 


Na ekranach. kin japońskich wyświetlane są najnowsze fil- 
my czołowych reżyserów: 


Aktra Kurosawa — „Rudobrodego”, z wielkim aktorem To- 
shtro Mifune w roli głównej; 
Masaki Kobayashi („Harakirt”) — „Przerażające historie”, film 


nowelowy „według fantastycznych opowiadań La(cadio Hearna; 
Shohei Imamura (.Kobieta-owad”) — „Złe żądze”, o kobiecie 


zgwałconej przez spotkanego przypadkiem włamywacza. 


łodzi reżyserzy ra- 
4 dzieccy, absolwenci 


WGIK-u, rozpoczyna- 
ją często swą twórczą 
działalność realizacją fa- 
bularnych filmów średnio- 
metrażowych. W ten spo- 
sób powstał film „Wesele: 
reż. M. Kobaszidze (nagro- 
da w Oberhausen), oraz 
„Fro”- ekranizacja znane- 
go opowiadania  Płatono- 
wa, dokonana przez de- 
biutującego reżysera R. E- 
sadze. Najnowszym utwo- 
rem tej „debiutanckiej 
serii jest film  „Dwoje”, 
kilkuaktowa liryczna opo- 
wieść o pierwszej miłości 
zrealizowana przez M. Bo- 
fina w wytwórni ryskiej. 


Debiutancka seria 
Fotos roboczy z „Dwoje” 


Rzymska wytwórnia Lux Film zamierza nakręcić nową wersję klasycz- 
nego niemego filmu „Cabiria” (1914) wedlug noweli Gabriela d'Annunzio. 


* 


Po „Słedmiu wspaniałych" (amerykańska wersja „Siedmiu samurażów" 
Kurosawy). Hollywood planuje realizację własnej wersji filmu ..Sanjuro" 


Kurosawy, z Anthony Quinnem (na zdjęciu) w roli granej w oryginale 
przez Toshiro Mifune. 


Wytwórnia 20th Century For rozpocznie wkrótce zdjęcia do Jilmu pt. 
The Last 24 Hours* (Ostatnie 24 godziny). mającego stanowić przyczy- 
nek biograficzny do życia Hitlera. 


"Spośród 225 filmów zrealizowanych w Hollywoodzie w zeszłym roku — 
tylko 91 było opartych na scenariuszach oryginalnych. 


Grają siebie 
Bo Widerberg reżyseruje 


SKANDYNAWSKA 
KARUZEFTA 


radycje kultury krajów skandy- 
nawskich już niejednokrotnie wy- 
znaczały sobie spotkanie w atelier 
filmowym. Duńscy reżyserzy — Carl 
Th. Dreyer i Beniamin Christensen 
— realizowali filmy w Szwecji 
jeszcze w latach dwudziestych. 
Przed kilku laty powstał film przy współ- 
udziale aż trzech narodów: duński reżyser 
Bjirne Henning-Jansen zrealizował w Szw. 
ji film „Krótkie jest lato” według powieś 
„Pan” Knuta Hamsuna. 

W ostatnich miesiącach dwa nowe filmy 
dowodzą łączności kultur skandynawskich. 
Pierwszy z nich — „Kotki” — to adaptacj 
drapieżnej sztuki fińskiego dramaturga V. 
lentina Chorella (wystawianej m.in. w sztok- 
holmskim teatrze „Dramaten”) dokonana z 
inicjatywy zasłużonego szwedzkiego produ- 
centa Lorensa Marmstedta. Reżyserię powie- 
rzono młodemu Duńczykowi Henningowi 
Carlsenowi. „Kotki"” — czwarty pełnometra- 
żowy film Carlsena — to opowieść o pra- 
pralni, dziewczętach 
duszących się w atmosferze plotek, skrywa- 
jących swe niespełnione nadzieje i v 
wujących się erotycznie w niewy 
sposób. Ale to „piekło kobiet”, stwarzane 
przez nie same, jak również rozgrywający się 
na jego tle dwuznaczny konflikt, który ak- 
centują seksualne zboczenia — jest kon- 
strukcją sztuczną i diametralnie różni się 


10 


tematycznie od  „Dylematu”, jednego z 
poprzednich filmów Carlsena. Poruszając się 
w granicach jednej niemal dekoracji (robią- 
cej zresztą wrażenie wnętrza naturalnego) 
Carlsen udowodnił jednak, że ma wyczulony 


Korespondencja własna 
ze Sztokholmu 


zmysł inscenizacyjny, znakomicie operuje 
kamerą i licznym, doborowym zespołem ak- 
torskim z Evą Dahlbeck na czele. Jedyny 
mężczyzna — to Per Myhrberg, często w 
stępujący w filmach Alfa Sjóberga. 


Drugi film współprodukcyjny — „4 ra- 
zy 4” powstał z inicjatywy najstarszej 
szwedzkiej wytwórni Svensk Filmindustri 
i jej młodego producenta Bengta Forslunda 
(założyciel i naczelny redaktor miesięczni- 
ka „Chaplin”). Do projektu SF przyłączyły 
się wytwórnie trzech pozostałych krajów 
skandynawskich: Laterna Film (Dania), EMI 
Prod. (Norwegia) i Kurkvaara Filmi Oy 
(Finlandia). Powstał w ten sposób jedyny 
w swoim rodzaju film nowelowy. Reżyse- 
rzy poszczególnych nowel to twórcy mło- 
dzi i poza swymi krajami raczej nieznani. 
Wszyscy zaprezentowali warsztat nowocze- 
sny, zrywający z kinem tradycyjnym i na- 
wiązujący do rozmaitych konwencji półdo- 
kumentalnych. Niekiedy jednak starając się 
dotrzeć głębiej, twórcy ci nadużywają lite- 
rackiego symbolu, nie zawsze również można 
w pełni podzielić ich punkt widzenia na 
niektóre zjawiska współczesności. 

Dwudziestosześcioletni Norweg Rolf Clau- 
sen zrealizował nowelę „Dziewczynka z bia- 
łą piłką”, niezupełnie oryginalną, lecz cieka- 
wą próbę konfrontacji tytułowej bohaterk: 
ze światem dorosłych. Twórca „Weekendu 
Duńczyk Palle Kjaerulff-Schmidt, nakręcił 
epizod „Letnia wojna”, miły lecz dość na- 
iwny protest przeciw wojnie (nawet gdy wy- 
raża się ona tylko w formie manewrów) — 
na rzecz poezji i czystego uczucia. Świetną 
kreację aktorską stworzył Max von Sydow 
(szeroko obecnie reklamowany w Sztokhol- 
mie po swych hollywoodzkich awansach) w 
noweli debiutanta Jana Troella pt. „Przysta- 
nek w Myrlandet". Wreszcie nowelę czwar- 
tą — „Pourąuoi?” (Dlaczego?) — podpisał fiń- 
ski reprezentant „filmu autorskiego”, Maunu 
Kurkvaara, będący z reguły producentem, 
dystrybutorem, scenarzystą, reżyserem, ope- 
ratorem i montażystą swoich filmów. Filmy 
te są jednak bądź banalne scenariuszowo, 
bądź reżysersko przerafinowane. Również 
aktorstwo pod batutą Kurkvaary jest nie 
zawsze zadowalające 

Prasa sztokholmska przyjęła film „4 razy 
4" przychylnie, podkreślając błyskotliwą róż- 
norodność nastroju poszczególnych nowel i 
temperamentu ich twórców. Niestety, jeszcze 
raz potwierdziła się smutna reguła: film po- 
niósł całkowite fiasko finansowe. 

Większym powodzeniem cieszył się nowy 
film Arne Sucksdorffa „Mój dom — Copa- 
cabana” — pełna liryzmu, humoru i obser- 
wacji obyczajowych opowieść o bezdomnych 
dzieciach w Rio de Janeiro. Choć w porów- 
naniu z „Los Olvidados” Bunuela czy nawet 
„Bezdomnymi” Ekka film ten może wydać 
się przesłodzoną bajeczką, warto jednak 
zwrócić uwagę na historię powstania filmu 
i należycie ocenić styl jego realizacji. 

Przebywając w Rio jako wykładowca se- 
minarium filmowego UNESCO. Sucksdorff 
obserwował środowisko tamtejszych „dzikich 
chłopców”, które wkrótce zafascynowało go 
do tego stopnia, że powziął myśl stworzenia 
filmu w ramach swoistej współprodukcji. 
Jeśli nie liczyć Sucksdorffa i dwóch pro- 
ducentów delegowanych przez Svensk Film- 
film został zrealizowany siłami bra- 
Główne role odtwarzają dzieci 
z ulicy, które wykazały nieprzeciętne uzdol- 
nienia aktorskie. Film nie ma właściwie sce- 
nariusza, jest to historia jednego dnia spę- 
dzonego na słynnej i znanej z kolorowych 
pocztówek plaży. Chłopcy, uciekinierzy z do- 
mu dla sierot, rozmaitymi środkami zarabia- 
ją na utrzymanie; w ostatnich scenach je- 
den z nich, chory Antonio, zmuszony jest 
do powrotu do sierocińca. Sucksdorff nie sta- 
ra się tu rozwinąć jakiejkolwiek akcji fabu- 
larnej, zadowala się obserwacją środowiska, 
rejestruje wszędobylską i niezmiernie ruch- 
liwą kamerą drobne szczególiki obyczajowe, 
z nieporównaną plastyką odtwarza nastrój 
i temperamenty ludzi z tego niezwykłego 
kcnglomeratu narodów i ras. Natomiast sce- 
ny, w których Sucksdorff mimo wszystko 
ulega presji dramaturgii, w których coś się 
dzieje, stają się natychmiast statyczne i nu- 
żące; na szczęście jest ich niewiele. 

Na uroczystą premierę sztokholmską przy- 
była czwórka młodych bohaterów filmu. 
Dzieci, po spędzeniu dwóch tygodni w Szwe- 
-eji, udały się wraz z Sucksdorffem do Can- 
nes, gdzie „Mój dom — Copacabana”, obok 
„Zakochanych par”, reprezentuje Szwecję w 
oficjalnym konkursie. Wybór niewątpliwie 
trafny; ostatni film Sucksdorffa w pełni re- 
habilituje go po nieudanym eksperymencie 
z „Chłopcem na drzewie”. 


ALEKSANDER KWIATKOWSKI 


DO MAŁYCH, MNIEJSZYCH 
I NAJMNIEJSZYCH 


końcu kwietnia odbył 
ję w  Gottwaldovie 1 
jędzynarodowy __ Festi- 
wal Filmów dla Dzieci i Mło- 
dzieży, któremu towarzyszyło 
międzynarodowe  symnozjum, 
poświęcone teoretycznym pro: 
blemom filmu dla młodoci. 
nych odbiorców. 
Festiwal zgromadził 24 kra- 
je, prezentujące 154_ filmy. 
Ww skład międzynarodowego 


literacki wytwór: 
dovie, wchodził 


ciele "Włoch, Francji, Szwecji, 


Dalmatyńczycy umilają 
turystkom, udają miło: 

też ją naprawdę przeżywają. 
Dostalo się w tym filmie nie- 
żle turysikom — zwlaszcza 
Niemkom — starszym paniom, 
sentymentalnym i bogatym, 
którym do pelni radości wa- 
kacyjnych potrzebni są chlop- 
cy w wieku ich synów, a na- 
wet wnuków. Kpina jest zre- 
sztą  dobroduszną, komedia 
przynosi wiele nowych, za- 
bawnych gagów i trochę do- 
brej muzyki. Jury miało jed- 
nak wątpliwości czy film ten 
istotnie nadaje się dla mlo- 


"| URBSESE 


LLLLLLI 


Zwyciężyli Czesi 
Grand Prix 


Jugosławii, _ Czechosłowacji, 
ZSRR i Polski, którą repre- 
zentowała niżej podpisana. 
Ogółem przyznano siedem ni 
gród: Grand Prix oraz po trzy 
nagrody w kategoriach — (il- 
mów _ pełnometrażowych i 
krótkometrażowych 

Grand Prix otrzymał cze- 
chcsiowacki film „Karp” reż. 


TAK BAŁE 7 
ANI Ę 


JANI 


igo Hanibala. Film ten tak 
wyraźnie przewyższał pozio- 
mem _artystyczn: pozostałe 
pozycje, iż właściwie nie miał 
na festiwalu żadnego godnego 
konkurenta. „Karp” lączy w 
sobie  dokunientalną metodę 
realizacji z ogromnym ładun- 
kiem poetyckim. Jest to hi- 
storia przy jaźni 
ca, Ludwii 
nym na 
Chłopiec próbuje wszel- 
Sposobami uratować ży- 
swego przyjaciela. Gdy 


wszą nagrodę w katego- 
pełnonietrażowych 


„Gaudea: 
Orghe Vilanidisa. Ukazuje on 
życie studentów, rozpoczyna- 
jących naukę na wyższych u- 
czelniach. Szczególnie intere- 
sująca jest w tym filmie re. 
żyseria scen zbiorowych, gdyż 
w zasadzie nie ma tu bohate- 
rów indywidualnych. Piękne, 
plenerowe zdjecia Nicolae Gi- 
rardiego mają charakter ma- 
larski 
Drugą nagrodę w tej kate- 
otrzymał jugosłowiański 
„Zwariowane 


Adriatyku, 
uliczek miasta oraz 
my portu oglądanej z wie! 
lka starego wulkanu M 
ują autorzy jeden 
jugosłowiańskich 
mlodych „wściekłych”. Młodzi 


docianych widzów. Starszej 
młodzieży można go na _pe- 
wno pokazać, także u nas. 

Trzecią nagrodę otrzymał 
czechosłowacki film „Niezwy- 
kła klasa” reż. Josefa Pinka- 
wy. przedstawiający kilka 
miesięcy życia dziewcząt z 
klasy niaturalnej, ich konflik- 
ty z młodym, surowym nau- 
czycielem, wreszcie — żal po- 
żegnania szkoły, chociaż na: 
rzekalo się tak bardzo na 
dyscyplinę, niesprawiedliwość 
pedagogów itp. Josef  Pinka- 


Korespondencja 
z Czechosłowacji 


wa gest sam z zawodu nau- 
czycielem, toteż film zrobio- 
jest z doskonałą znajomo- 
ścią psychologii uczennic, kon- 
fliktów szkolnych itp. Do- 
skonale grają Helga Cockova, 
Evelina Steimarova, Eva Vi- 
dickova i ipne młodziutkie 
aktorki. Bardzo dobry jest 
również w tym filmie aktor 
Karel Urbanek w Toli Suro- 
wego nauczyciela, Krzywki. 

W kategorii filmów krótko- 
metrażowych pierwszą nagro- 
dę otrzymał polski film Wła- 
dysława Nehrebeckiego „Ku- 
sza” z serii „Bolek i Lolek”. 
Nagroda ta jest dla ni 
cenniejsza, że na festi 
kazano bardzo w 
wych nowatorskich  pla- 
stycznie _ krótkometrażówek, 
awłaszcza czechosłowackich i 
francuskich. Uznano, że film 
nasz zrobiony jest z wielką 
znajomością psychiki dziecię- 
cej, że zawiera wiele dosko- 
nałych gagów i jest dzięki te- 
mu również zabawny dla do- 
rosłych. Obecne na pokazie 
tego filmu dzieci  szalały 
wprost z zachwytu, a panu 
Nehrebeckiemu ręka  puchła 
od rozdawania autogratów. 

Kolejną nagrodę otrzymał 
węgierski film | rysunkowy 
„Piotruś i Robot” reż. Gyula 
Macskóssy i Gydrgi Varnai. 
Plastyka tego filmu utrzymi 
na jest w tradycjach disne- 
yowskich, toteż nagrodę 0- 
trzymał on raczej za treść: 
interesujący sposób, w jaki 
pokazano dzieciom nowe pro- 
blemy techniki. 

Wśród dalszych laureatów 
znalazł się także  czechosło- 
wacki film rysunkowy „Cie- 
kawska myszka” reż. GA 
Seko, młodego ucznia i asy- 
stenta Karela Zemana. Jest to 
doskonały żart plastyczny, 
przeznaczony dla dzieci, wy” 
czulający małych odbiorców 
na układy plastyczne, a jed- 
nocześnie pełen pomysłowych 
gagów. 

Poza laureatami wielkie za- 
interesowanie wywolał na fe- 
stiwalu nasz film reż. 
Sokolowskiej lka, większa 
i największa”, Zwłazcza ra- 
dzieccy i francuscy delegaci 
byli zdania, że pod względem 
tematycznym był to najcie- 
kawszy film festiwalu. W su- 
mie — impreza wyjątkowo in- 
teresująca i pożyleczna. 


Przyjaźń z rybą 
„Karp” 


NA PARYSKIEJ GIEŁDZIE FILMÓW 


iedy Śniegi zaczynają | 

topnieć — pokazy no- | 

wych modeli w kil- | 

kunastu _ paryskich | 
domach mody pozwalają 
ustalić z dużą  dokładno- | 
ścią, jaka będzie moda ko- | 
bieca w lecie; kiedy żół- 
kną liście wiemy już 
coś nie coś na temat stro- 
jów zimowych. Podobnie 
jesienne żniwo nagród li- 
terackich pozwala przewi- 
dzieć sukcesy wydawnicze 
i czytelnicze najbliższego 
sezonu. 


Z prawidłowością taką 
nie spotykamy się w dzie- 
dzinie filmu. Czołowe fe- 
stiwale _ międzynarodowe | f- 
dają przegląd ambitnych 
osiągnięć _ poszczególnych | 
kinematografii — ale suk- | 
cesy festiwalowe są abso- 
lutnie niezbieżne z upodo- 
baniami widzów. Z pew- 
nością można wywołać za- 
interesowanie widowni tym 
lub innym filmem czy na- | 


wet całym gatunkiem fil- | 


mów, jednak w większo- | Klęska 

ści wypadków sami pro- | „Kleopatra 
ducenci i dystrybutorzy są 

zaskoczeni _ nieoczekiwa- |wo amerykański rodzaj |zdumieniu — stwierdził, że | 
nym powodzeniem  jakie- |filmu muzycznego nie ma |film pobił rekord powo- 
goś pogardzanczo dotych- |najmniejszych nawet szans |dzenia i niepodobna dziś | 


JPERGIGANTAMI | Ś 
ri 


Spacerując po Paryżu, |Story" 
natrafiamy co krok na fil- | wują 

dzianki. Nie |str 
niespo- 
nką wielki sukces mu- 
sicalu „My Fair Lady" 
George'a Cukora z Aud- 
rey Hepburn, wyświetla- 
nego na gigantycznym e-| 
kranie dawnej Cineramy 
(obecnie kina  „Empire”) | 
przy Avenue Wagram, nie- 
opodal Łuku Triumfalne- | 
go. Film ten, świetny w| 
scenach zbiorowych, nudny | 
i płaski w scenach kame- | 
ralnych — ma zapewniony | 
długi żywot. choć wstęp | 
kosztuje trzy dolary. Nie 
zapominajmy jednak, im | 


żeniami. Ku 


two było „stawiać” na film 
Cukora, mając za sobą pre- | 
cedens „West Side Story” | 
Roberta Wise filmu, | 
który od trzech lat nie o- | 
ekranu  kina| 
„Georges V* 
skich Polach 


z największych 
niespodzianek. Przed trze- 
ma laty właściciele wszy- 
stkich wielkich sal pary- 
skich byli zgodni, że typo- 
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cie kopię „West Side 
na próbę, | n 
się tysiącznymi za- | superprodukcji, które „spa- 


- czas przez nich rodzaju, |u publiczności paryskiej; jeszcze przewidzieć, kiedy | 
| zejdzie z ekranu. | 
ma Tymczasem na przekór 

> : prognozom, en Hur” 
) miał w Paryżu powodze- | 
a ; nie. przeciętne i SBa) 

! U |zszedł z kin  peryferyj- 

nych, a „Kleopatra” w o- 
góle poniosła klęskę. Po- | 

skazanego na zapomnienie |stawiano raczej na super- |dobnie nie zrobiły wyma- 
autora czy nawet całej e- produkcje typu „Ben Hu- |rzonej kasy ciężkie ko- 
poki |ra", „Kleopatry” czy „Kró- | ubryny w rodzaju „U-| 
ELOPOTE Jla królów”. Właściciel sa- | padku Cesarstwa Rzym- | 
z corges V" wynajął lskiego" i nawet Sophia | 


Loren nic tutaj nie pomo- 
obwaro- |gła. Ostatnią szansą tych 


swojemu liły się” w śródmieściu, są 


Zbiorowe szaleństwo 
„Goldfinger” 


|Tam jeszcze mogą dopaść | 


przez odważną panią Mag 
Bodard, autentyczną wiel. 
bicielkę wartościowego fil- 
mu. Ona dała się przeko- 
|nać i ulokowała niemal 
|wszystkie swoje kapitały 
w ryzykownym  przedsię- 
|wzięciu. Ostrzegano ją 
|przed tym „banalnym ko- 
lorowym kiczem, ilustro- 
wanym  tandetną muzyką 
jarmarczną — jak wyraził 
|się jeden z doradców 
|którego nie będzie można 
|pokazać nawet w XX 
dzielnicy”. Jednakże rację 
|miała Mag Bodard, a nie 
liej doradcy; film zdobył 
nagrodę im. Delluca, Zło- 


ltą Palmę w Cannes — i 
|odnióst olbrzymi sukces 
kasowy. Maleńka firma 


stanęła wskutek tego moc- 
no na nogi i mogła sobie 
pozwolić na dalsze ekspe- 
|rymenty, choćby na reali- 
zację nieco  wątpliwego 
| filmu je”  Agnós 
|Varda (żony Jacquesa De- 
| my'ego). Co prawda — do- 
|dajmy gwoli ścisłości 
cud zdarza się tylko raz 
i film kasy nie zrobił... 
|Niemniej producenci, któ- 
|rzy wyśmiewali się z „Pa- 
rasolek”, rozglądają się 
dziś gorączkowo za scena- 
komedii muzycz- 


przedmiejski 


tanie kina 


je spóźnieni turyści. 


js t 
| riuszami 


| nych. 


WÓWĘS-S"KAH zal *JAMES BOND 
ówiąc o arierze 0= | I FILMY GROZY 


medii muzycznej do- | 
chodzimy do ewenementu Skoro jesteśmy jeszcze 
„Parasolek z Cherbourga” |na Polach Elizejskich, w 
(film ten przez rok utrzy- |dzielnicy wielkich  urzę- 
mał się na ekranie kina |dów, spółek handlowych i 
Avenue” na Polach Eli- | kosztownych hoteli 


CUD ZDARZA 
TYLKO RAZ 


zejskich). Kiedy Jacques |wspomnijmy przelotnie o 
Demy proponował produ- |zbiorowym szaleństwie, ja- 
centom swój scenariusz — |kie wywołują (filmy 0 
potraktowano go jak ma- | przygodach Jamesa Bon- 
niaka. Po długich wę-|da, którego gra Sean 
|drówkach trafił wreszcie |Connery. Luksusowe ki- 
do niewielkiego  przed-|no _ „Marignan” (wstęp 
siębiorstwa kierowanego | dwa dolary), wyświetlające 

|„Goldfingera" — nadal o- 

| blężone. Producenci Bon- 

da — nie zrażeni przecię- 


|inym powodzeniem  po- 
przednich filmów zrealizo- 
|wanych według powieści 
Fleminga: „Doktor No" i 
„Pozdrowienia z Rosji 
tym razem wygrali. 
Zmieniamy dzielnicę, a 
wraz z nią publiczność i 
upodobania. Idąc Bulwa- 
rem Saint-Germain w kie- 
| runku Dzielnicy Łacińskiej 
| wchodzimy w część 
miasta zamieszkałą przez 
|artystów, intelektualistów, 
|naukowców. Tutaj zgru- 
powane są wielkie wyda- 
wnietwa i galerie mala 
|skie. I właśnie tutaj, ki 
|kaset metrów od kościoła 
|Saint - Germain - des- 
|Pres, kino studyjne „Dra- 
gon* (Smok) zorganizowa- 
ło kilka tygodni temu fe- 
|stiwal „filmów grozy”. Za- 
mierzeniem organizatorów 
|była rehabilitacja gatunku, 
niegdyś, w okresie ekspre- 
|sjonizmu, wysoko cenio- 


nego. później zaś bezape- | współcześnie) zdobyły pu-|go wi 
lacyjnie zaliczonego do bliczność intelektualną, 
kategorii B — dla publi- jest zjawiskiem  zaskaku- 


czności żądnej niewybred- 
nej rozrywki” Pragnęli oni 
dowieść, że w. dziedzinie 
„filmu grozy” — podobnie 
jak w westernie, komedii 
muzycznej czy melodra- 
macie stykamy się Z 
arcydziełami i kiczami. 
Sukces imprezy przeszedł 
oczekiwania. Tłumy wyra- 
finowanych estetycznie wi- 
dzów oglądały w skupie- 
niu „Widmo kota”, „Po- 
twora z czarnego jeziora”, 
„Noc wilkołaka”, 
nie w muzeum okropno- 
ści”, „Maskę demona”. O- 
śmieleni tym sukcesem dy- 
strybutorzy _ wprowadzili 


„Zbrod- | 


jącym, choć jeszcze nie 
wiadomo, jakie wnioski na- 
leżałoby z niego wyciąg- 
nąć. Ale dla właścicieli 
kin sukces „filmów grozy” 
stał się drogowskazem; do- 
szli oni do wniosku, że 
można liczyć na renesans 
zainteresowania filmem 


sprzed czterdziestu i trzy- 
dziestu lat. Stąd wziął się 
zorganizowany w kinie 
„Avenue” festiwal  wiel- 
kich ról Grety Garbo, bar- 
dzo zresztą udany. 


RENESANS LOSEYA 


Na razie — tylko „King- 
Kong" przedostał się „na 


Wydobyty z zapomnieniu 
„Za króla i ojczyznę” 


szybko na ekrany 
kin „King-Konga”, ame- 
rykański film Shoedsacka 
i Coopera, fantastyczną o- 
powieść o małpie giganty- 
cznych rozmiarów. Film 
miał świetną prasę i wy- 
startował w znakomitym 
klimacie „renesansu filmu 


grozy”. W ślad za „King- 
Kongiem" poszło „Piętno 
Frankensteina" Freddie 


Francisa... 

W tym samym czasie na 
ekranie jednego z kin 
Montparnasse'u pojawił się 
„Wampir z  Diisseldorfu 
Roberta Hosseina, jak do- 
tychczas, z pewnością naj- 
lepszy film tego reżysera. 
W tej chwili mamy już do 
czynienia z wyraźną modą 
na „film naiwny”, na po- 
wtórne realizacje dzieł 
klasyków ekspresjonizmu, 
na tematy i postacie, któ- 
re elektryzowały publicz- 
ność w latach wielkiego 
kryzysu a następnie sta- 
ły się strawą widzów 
z przedmieść. Fakt, że 
dzisiaj filmy tego  ro- 
dzaju (choć zrealizowane 


kilku | zwiady 


| 
| 
I 


do Dzielnicy Ła- 
cińskiej. Młodzież studen- 
cka, sympatyzująca z (il- 
mem intelektualnym, 
krywczym formalnie, nie 
przekonała się jeszcze do 
potworów i dusicieli. Ma 
ona innych ulubieńców. 
Należy do nich w pierw. 
szym rzędzie Amerykanin 
realizujący swe filmy w 
Anglii i uważany obecnie 
za największego reżysera 
ostatnich kilku lat: Joseph 
Losey. Sukces „Służącego” 
i „Za króla i ojczyznę” 
skłonił właścicieli małych 
salek przy _ uliczkach 
Champollion, Victor Cou- 
sin, Cujas do wydobycia 
2 zapomnienia wcześniej- 
szych filmów tego reżyse- 
*a, a mianowicie „Ewy” (z 
Jeanne Moreau), „Potępio- 
nych” i „Przestępców”. Od 
roku co najmniej trwa w 
Dzielnicy Łacińskiej nie- 
ustający festiwal Loseya, 
a widzów bynajmniej nie 
ubywa... 

Na druginń miejscu po- 
stawiłbym Luisa Berlangę. 
którego .Kat” (odrzuciły 


od- | 


tkie wielkie sale 

idzie od kilku; 
jtygodni przy pełnej wido- 
|wni w małym, bardzo sym- | 
patycznym kinie „Studio 
Mćdicis”. w tej sa- 
mej dzielnicy, naprzeciwko 
wczesnogotyckiego kościo- 
ła Św. Seweryna, wyświe- 
tlana była nasza „Pasażer- 
ka”, utrzymując się na a- 
fiszu około dwóch miesię- 
cy! Film miał znakomitą 
prasę — i należał do po- 
zycji, które „należało zo- 
|baczyć”. W. odróżnieniu od 
|pustawych, wybitych czer- 
,wonym  pluszem, banal- 
jnych sal w  „bogatych” 
| dzielnicach — małe ja 
Dzielnicy Łacińskiej pul 
isują nieustannym życiem; 


paryskie) 


mają właściwie charakter | 
klubów filmowych, w któ- | 
rych ogląda się w skupie- 
niu wartościowe filmy, na- 
tomiast dyskusje odbywa- 
ją się na ulicy albo w po- 


bliskich kafejkach... | 


ŚWIĄTYNIE 
AMBITNEGO FILMU 


O dwu osobliwych pary- | 
skich kinach, choć leżą- 
cych poza obrębem Dziel- 
nicy Łacińskiej, musimy 
tu koniecznie wspomnieć: 
„Pagodzie”, znajdującej 
w pobliżu Placu Inwa- | 


si 
lidów i „Studio Ranelagh" 
w XVI dzielnicy. Są to 
dwie świątynie ambitnego, 
współczesnego filmu, któ- | 
Te zawsze mogą liczyć na 
„swoją” publiczność. Pier- 
wsze z tych kin mieści się 
jw starym, dziewiętnasto- 
|wiecznym budynku,  rze- 
czywiście imitującym pa- 
godę chińską (prowadzi go 
energiczna i znana w sfe- 
rach filmowych pani De- 
cari: popiera ono twór- 
jczość filmową  zaangażo- 
waną społecznie i współ- 


| pokazało 


|opatra"” 


jczesny film francuski. To 


u niej odbyła się premiera 
filmu „Starość bez god- 
ności” Renć Allio, to ono 
„Zimny świat” 
Shirley Clarke (przejmu- 
jący dokument o dzielnicy 
murzyńskiej Nowego Jor- 
ku), „Terrorystę” Gian- 
franco de Bosio i wiele in- 
nych, _ nonkonformistycz- 
nych filmów. 

„Studio Ranelagh" ma na- 
tomiast siedzibę w małej, 
zabytkowej sali teatralnej, 
należącej niegdyś do ma: 
kiza de Cuevas założycie- 
la słynnego baletu; kino to 
specjalizuje się w prze- 
glądach współczesnych i 
retrospektywnych (ostatńio 
odbył się tu wielki festi- 


|pewien czas na Porte des 
| Lilas czy w Mćnilmontant. 
| Ale i tu spotykamy się 
<e zjawiskami zaskakują- 
cymi: surowo skrytykowa- 
ny film Johna Franken- 
|heimera „Pociąg” z Jeanne 
Moreau i Burtem Lanca- 
sterem (francuski ruch 0- 
poru widziany oczami A- 
merykanina) zrobił nie- 
oczekiwaną karierę na 
przedmieściach i w kwie- 
jtniu wyświetlało go jed- 
nocześnie 18 kin peryfe- 
|ryjnych! 

| Pomimo stałych prób 
wieszczących przeżywanie 
ę tematu wojennego i o- 
|kupacyjnego — filmy tego 
jrodzaju mogą liczyć na 
|sukces u szerokiej publi- 


Potwory i dusiciele 
„Wampir z Dlisseldorfu" 


wal filmów Jean-Luc Go- 
darda). Spełnia ono coś w 
rodzaju „laboratorium do- 
świadczalnego” ruchu kin 
studyjnych, tym bardziej 
że właściciel tej sali 
jest  wiceprzewodniczącym 
francuskiej federacji kin 
dobrych filmów. Seans w 


rakter uroczysty:  widzo- 
wie podczas długiego an. 
traktu pomiędzy dodatka- 
mi a filmem mogą zwie- 
dzić w hallu aktualną wy- 
stawę malarstwa i poga- 


|wędzić przy szklance wi- 
| na. 


NA PRZEDMIEŚCIACH 


A co wyświetla się w 
Paryżu na przedmieściach? 
Oczywiście, codzienną stra- 
wą są tu „przygody 
rzymskie”, „przygody an- 
tyczne”, kiczowate obraz- 
ki z okresu prześladowań 
pierwszych _ chrześcijan, 
niekończące się serie przy- 
gód siłacza Maciste i in- 
ne banialuki. Przegnana z 
dobrych” dzielnic „Kle- 
wegetowała przez 


|czności; są nawet kina (na 
Bulwarze Sewastopol), któ- 
re się specjalizują w tej 
tematyce, idą tam stale 
|filmy w rodzaju „Szaleń- 
jstwo SS”, „Skarb SS”; tam 
także spotkałem nasz „Za- 
mach” Passendorfera, któ- 
ry wyświetlano pod tytu- 


| „Studio Ranelagh" ma cha- |łem „Warszawa przeciwko 


Gestapo”, a także „Ognio- 
mistrza Kalenia” przemia- 
nowanego w sposób idio- 
tyczny na „Śmierć SS- 
owcom!” Notabene, film 
ten zasługiwał na lepszy 
los niż ten, który zgotował 
mu jakiś pokątny dystry- 
butor przeznaczając go dla 


czwartorzędnych kin pe- 
ryferyjnych. 
A sytuacja filmu fran- 


cuskiego (oczywiście, tego 
z ambicjami)? Jest bardzo 
niewesoła. Na kina popu- 
larne w ogóle liczyć nie 
może, kina bogatych dziel- 
Jnie także od niego stronią. 
|Może liczyć tylko na nie- 
które kina studyjne i na 
parę odważnych — salek 
| Dzielnicy Łacińskiej.. 

| KONRAD EBERHARDT 
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„BECKET” W KONSERWIE 


bejrzałem „Becketa” Petera Glen- 

rille'a. Film szedł na jesieni w Pa- 

ryżu — podczas mego tam pobytu — 

i zyskał dobre przyjęcie. Jest wier- 

ną adaptacją znanej sztuki Jeana 
Anouilha. Powstał w Anglii. 

Przypomina on trochę filmy  olivierow- 
skie. Z tym, że Anouilh nie jest Szekspirem, 
Glenville zaś nie jest Olivierem. Rzecz dzie- 
je się w Anglii w XII wieku. Bohaterami 
są: król Henryk II i arcybiskup Becket. Te- 
mat — głośny zatarg między nimi, zakończo- 
ny zabójstwem Becketa. 

Dlatego tematyka historyczna wygląda 
często dramatyczniej od tematyki współczes- 
nej? Czy dawniej charaktery były bardziej 


Aleksan 


der Jackiewicz 


gwałtowne, indywidualności bardziej bujne, 
konflikty o większej skali? Nie sądzę. O co 
innego pewnie chodzi: tematyka historycz- 
na, kiedy przestaje być historią żywą, za- 
nim stanie się dziełem artysty, podlega 
twórczym przekształceniom pod piórem kro- 
nikarzy i dziejopisów, pod ciśnieniem legen- 
dy jaka wokół niej narasta — legendy i mi- 
tologii snutej przez następne epoki. Więc 
gdy artysta do tematu się zabiera, ma w 
ręku bryłę z grubsza ociosaną. 

Już w „Dziejach Anglii" Andrć Maurois, 
w tej książce pisarza, ale też rzeczowego 
historyka, partia poświęcona Becketowi wy- 
gląda jak frapująca powieść. Becket jest 
przyjacielem Henryka, jego zaufanym słu- 
gą i współpracownikiem, a także mistrzem 
i nauczycielem. Król daje mu najwyższy 
urząd w królestwie — kanclerstwo. Król 
czyni go arcybiskupem Canterbury, czyli 
najwyższym dostojnikiem kościelnym An- 
glii. Wtedy Becket miał do niego powie- 
Niebawem będzie mnie Wasza Mi- 
łość nienawidził, tak jak dziś kocha, bo ro- 
ści sobie w sprawach Kościoła prawo do 
władzy, której ja nie uznaję”. W ten sposób 
Becket staje się bronią wykutą przez króla, 
nie znającego ceny cudzej godności. „Gdy 
się czyta życiorys Becketa — pisze Maurois 
— wydaje się, jakby usiłował on być kolej- 
no doskonałym ministrem, potem doskona- 
łym mężem Kościola, jakich mógłby sobie 
wyobrazić widz najbardziej wymagający”. 
A więc widza już mamy i mamy teatr le- 
gendy. 


kawe, gdyby nie bardzo pomysło- 

Wyglaszają go 

dzieci, które po swojemu opisu- 

ją zdarzenia rozgrywające się na 

s ich ulicy. Świat ludzi dorostych 

poddany łagodnej kryty- 

ce. D: mówią uszczypliwie © 

swych rodzicach, znajomych. Do- 

staje się zwłaszcza mężczyznom, 

ałęsają się beż 

celu po ulicy. Nie ma się czemu 

większość 

— to rzemieślnicy pracujący w Dan 

warsztatach, do których rzadko tym 

zaglądają klienci. 

lo — można wyjść na papierosa, 
na „jednego glębszego 

sem” kobiety chodzą zaaferowane 


Krótki 


że ni 


dziwić: 


MOJA ULICA 


anuta Halladip zadebiutowała 


w roku 1960 filmem „Pierw- po sklepach, robią zakupy, sprzą- 
Sza klasa”. Bohaterami były  tają, są w nieustannym ruchu. —— 
dzieci jednej ze szkól warszaw- — pzięci urodzone przed kilku za- loja ulica” (WFD), reż. Da- 
które uczą się pierwszych  jedwie laty, nie wiedzą jak ich nuta Halladin 
ifabetu. lm wyróżniał się 


4 _ obserwacją, trafnie 
podpatrzonymi sylwetkami ucz- 
niów — i zdobył nagrodę na fe- 
stiwalu w Mannheim. Następne 
filmy Halladin — „Wieża malo- 
wana” (1961), Róży od 6-tei 
do l-ej” (1963), „Dwie Naprawy” 
(1964) — poprawne warsztatowo, 
niczym nie wyróżniały się spo” 
ód przeciętnej polskiej twórczo- 
ści dokumentalnej. Dopiero osta- 
tni film Halladin — „Moja ulica” 
jest znowu godny u R 
Temat — dość banalny. Obser- 
wacja życia jednej z ulic War- 
szawy, położonej w pobliżu Pa- 
łacu Kultury i Nauki, która za- 
chowała charakter  przedwoien- 
nych bazarów handlowych. Stare 
kamieniczki, wąskie _ chod. 
prywatne sklepiki. Ruch stosun- 
kowo_ niew. Gdzieniegdzie — 
grupki rozmawiających osób. 

Te — jak by je można nazwać 
— „obrazki z życia” byłyby za- 
pewne dość monotonne i niecie- 
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wy komentarz. 


pracują, 


Pracy jest ma- 


Anouilh, za nim film, udramatyzował ją 
jeszcze. Z Becketa, który był Normanem, 
zrobił Saksona, członka ujarzmionego naro- 
du. Powstaje więc obraz walki nie tylko 
biskupa z władzą, ale buntu niewolnika. 
Obraz postawy, „w której jest połączenie 
skrupułów z dumą” — powiada Maurois. 
Skrupułów, gdyż do końca biskup kocha 
swego przyjaciela. A król po jego Śmierci, 
kiedy „dowiedział się o tej zbrodni, był nią 
tak zrozpaczony, że zamknął się u siebie na 
pięć tygodni”. * 

Film Glenville'a nie jest arcydziełem, 
przeciwnie — jest utworem _ przeciętnym. 
Chce się przy tym podobać. Tak uwspółcze- 
śnia obraz, zwłaszcza jeśli chodzi o grę obu 
bohaterów, że ma się chwilami wrażenie, iż 
tu nie o króla chodzi, lecz o dzisiejszego 
młodego człowieka, który rządzi — powiedz- 
my — trustem, a obok siebie ma wydziedzi- 
czonego przez trust właściciela trustu kon- 
kurencyjnego, itd. Dialog Anouilha też nie 
pozostaje w tyle. Za zręczny, zanadto spo- 
intowany, chwilami bulwarowy. Dopiero kie- 
dy konflikt narośnie, pociągnie za sobą i 
teatr, i film. Co to więc znaczy dobry te- 
mat historyczny! 

W związku z „Becketem” nasuwa się kil- 
ka uwag ogólnych. Wydają się one o tyle 
aktualne, że nasza kinematografia, realizu- 
jąc ostatnio adaptacje historycznych utwo- 
rów, wchodzi na opisany teren. Zadaję sobie 
pytanie, jak dalece artysta ma prawo zmie- 
niać obraz dziejów, nie przekaż, nie legen- 
dę, lecz fakty? Czy wolno z Becketa robić 
Saksona? W imię dramatyzmu dzieła — tak. 
A w imię prawdy? Czy — sięgnąwszy po 
inny przykład — wolno było Iwaszkiewiczo- 
wi w jego opowiadaniu „Heydenreich” z ge- 
nerała Powstania Styczniowego — zrobić 
Niemca? 

Dalsze pytania wiążą się z moim felieto- 
nem z zeszłego tygodnia. Pisałem tam, że 
w filmie historycznym winien znaleźć się 
przede wszystkim człowiek dzisiejszy. Jak 
dalece? Nazbyt współczesna gra u Glenvil- 
łe'a wydaje się ostrzeżeniem. Co zrobić, by 
historia przybliżając się do nas na ekranie, 
jednocześnie nie przestawała być historią? 


Chcę wyobrazić sobie polski film histo- 
ryczny, niekonwencjonalny. Jak nasze filny 
o okupacji i wojnie. Co zrobić, żeby do- 
świadczenia, które uczyniły z polskiej kine- 
matografii jedną z najbardziej niepokoją- 
cych kinematografii ostatnich lat, udało się 
przenieść w historyczny obraz, jeżeli z te- 
matyką współczesną nie wyszło? 


ulica wyglądała dawniej, co się 
na_niej zmieniło. Czasami więć 
kamera, nie zważając na dziecięce 
uwagi, dyskretnie cdkrywa ja 
kiś nówo zbudowany blók miesz- 
Kalny. I tak: z jednej sirony 
otrzymujemy obraz warszawskiej 
ulicy, jej obyczajów i przemi 
z, drugiej ki 
cięcej; wii rodzi się u 
najmiojszych lokalny patriotyzm 
w dobrym tego słowa znaczeniu. 
ta Haladin powróci 
je ponownie do bohate- 
rów dziecięcych. Jest to powrót 
udany. Chyba w tej dziedzinie 
reżyserka czuje się najlepiej. 
Jask. 


mieszkańców 


Tymcza" 


„WIOSENNA MIŁOŚĆ, JESIENNA 
MIŁOŚĆ” — debiut młodego hiszpań- 
skiego reżysera Manuela Summersa: 


Sztuka hiszpańska powstawać _ zwykła 
z rozpaczy i obrzydzenia. I oto nowy wi- 
dok — gwałtowne uczucia zostaja stlumio- 
ne. sztuka powstaje z rezygnacji. 


„KAPO” (WŁOCHY — FRANCJA), 
reż. Gillo Pontecorvo: 


Prawdziwa jest sceneria filmu, jego tło 
Przywołuje pamięć prawdziwych tragedii 
i odwraca uwagę od melodramatycznych 
wątków. 


„KASIARZ” — angielski film kry- 
minalny. Reżyserował Peter Graham 
Scott: 


Zamiast Guinnessa czy Sellersa — Char- 
lie Drake, aktor czerpiący natchnienie z 
bogatych  traducji angielskiego, 
bliski Chaplinowi. 


humoru 


„CZARNY PIOTRUŚ" Milosa For- 
mana. Jeden z najlepszych filmów 
nowego czeskiego kina: 


Reżyser nie próbuje z zachowania swych 
młodych bohaterów wyciągać daleko idq- 


cych wniosków. Po prosiu przekazuje na 


Nasi 


recenzenci 
pisali 


. 
gorąco ich myśli. reakcje — niepewne, płun- 
ne, zmieniające się z minuty na mtnutę. 
e 
„OPOWIEŚĆ ZNAD DONU" — 


adaptacja dwu opowiadań Szołocho- 
wa. Reżyserował Władimir Fietin: 


Umiejętność pokazania wielkich, traqicz- 
nych wydarzeń w powiązaniu z przyra- 
dą i obyczajowością prostych ludzi. 


GEJSZA" — amerykański „film w 
Imie”. Shirley MacLaine jako holly- 
woodzka aktorka grająca Japonkę. 
Reżyserował Jack Cardiff: 


Każdy wzięty aktor filmowy musi w ja- 
kimś momencie swej kariery zagrać po- 
dwójną rolę. Znakomita Shirley MacLai- 
ne też nie uniknela tego losu. 


„PINGWIN”* — drugi autorski film 
Jerzego Stefana Stawińskiego: 


Mlodzieżowy światek i klasyczny wątek 
komediowy. Umiejętność obserwacji orar 


dowcipnego, inteligentnego opowiadania 


e 
„SALVATORE GIULIANO" — re- 
konstrukcja wydarzeń — sycylijskich 


związanych z osobą słynnego watażki. 
Realizował Francesco Rosi: 

Mieszanki gatunkowe. których „.Giuliano* 
jest reprezentantem. rodzą zwykle twory 


Kalekie. Ale Rosi lamie 
machem. 


reguły z roż- 


PIERWSZY KRZYK 


(Krik) 


Scenariusz: Ludvik Askenazy i Jaro- 


Jaromil Jires 
Zdjęcia Jaroslav Kucera 

Muzyka: Jan Klusak 

Wykonawcy: Iwonka — Eva Limano- 
va, Sławek — Josef Abrham, nauczy- 
cielka — Eva Kopecka, młody lekarz 
dr J. Kvapil, młoda pielęgniarka — 
Slavka Prochazkova. 
Reżyseria polskiej wersji 
n. Biedrzycka 

Prosukcja: Filmowe Studio Barran- 
dov, zespół Svabik — Prochazka (Cze- 
chosłowacja) — 1963. 


językowej: 
klinice położniczej 


gicznie, 


Jeden dzień młodego małżeństwa. 


Ona leży w 
spodziewając się dziecka, on 


— usiłuje dodzwonić się do szpitala. Oboje wspo- 
minają swoje pierwsze spotkania, 
Te retrospekcje są nieuporządkowane chronolo- 

ale trafnie pokazują życie młodych lu- 


kłopoty, ślub. 


Dodatek: „W Bieszczadach”. Rea- dzi. Wyrażne wpływy „nowej fali" i „cinćma- 
lizacja i zdjęcia: Zbigniew Raplew- vćritó”, ale przy tym własna indywidualność, 
ski. Produkcja: Wytwórnia Filmów szczerość i inteligencja debiutującego reżysera. 


Dokumentalnych w Warszawie 
1965, Bieszczadzka puszcza i życie 
„leśnych ludzi”. Dokument o akcen- 
tach poetyckich. 


zdobył wyróżnieni: 


języka filmowego. 


Scenariusz (według powie: 
ści Wadima  Kożewnikowa): 
Wadim Kożewnikow i Wik- 
tor Komissarżewski 
Reżyseria: _ Wiktor Komis- 
sarżewski 

zajęcia:  Wiei Lewi- 
1in 4' Dmitrij Meschijew 


Muzyka: W. Czistiakow 


Wykonawcy: _ Bałujew 
iwan Pierewierziew, Dusia — 
i] Nina Uran, Zajcew — 
Sokołow, Zi Świetlana 
Dik, _Marczenko Paweł 
Morozienko, Kama Zinaj- 
da Kirijenko, Szpakowski — 


wiecie, 


Dodatek: „Czy 
że...” mr_1/si! Redakcja 
komentarz: Irena  Kukul- 
ska, Realizacja: Jerzy Ga- 
us | Ryszard Raduszewski. 
Produkcja Wytwórgia Fil- 


ow OżWI Anatolij Romiaszin, Izolda — 
di RYN) wydac | Nelli Korniewa, | Fokin  — 
10 Paweł Pankow, Krochalew — 

nie „periodyku popularna- | pawel Kagkena, ułan = 
ś Siergiej © Plotnikow,  Firsow 


e 
WŁOSZKI I MIŁOŚĆ 


(Le Italiane e Famore) 


Scenariusz według książki ria: 
Gabrielli Parca, na  podsta- 
wie ankiety 'przeprowadzo- 
nej przez Cesare Zavattiniego 

Muzyka: Gianni Ferrio 
Epizod 1 —_ „Dziewczęta — 
matki”. Scenariusz: Gaio 
Franfini i Nelo Risi. Reżysc- 
ria: Nelo Risi. Zdjęcia: San- 
dro D'Ev; Wykonawcy: Lu- 
cia G; | Gaddo Treves. 

Epizod Il — „Dzieci”. Sce- 
nariusz | reżyseria: Lorenza 
Mazzetti. Zdjęcia:  Vittorugo 
Contino. Wykonawcy Anna 
Brignole, Ruggero  Cappelli 
Efi Kamper. 

Epizod 1 
Scenarius; 
Piero Nelli 
Nel Zdjęcia: Marcello Gat- 
ti Wykonawcy: Maria Di 
Giuseppe, Michele  Stasino. 

Epizod IV — Młodzież”. 
Scenariusz: Sergio  Perucchi 
i Francesco Masejli. Reżyse- 


Francesco Maselli. Zdję- 
cia: Sandro D'Eva. Wyko- 
nawcy: Inger Nystrom, Con- 
salvo Del'Arti, Andrea Gior- 
dana. 

Epizod V Podróż po- 
ślubna". Scenariusz i reżyse- 
ria: Giulio Questi. Zdjęcia: 
Marcello Gatti. Wykonawcy 
Antonietta Caiazzo, / Mario 
Col 
Epizod VI 
Scenariusz i 


„Dorośl 
reżyseria: Mar- 
co Ferreri. Zdjęcia: Marcel- 
lo Gatti. Wykonawcy: Renza 
Votpi, Silvio Lillo, Rosalba 
Neri,” Riccardo Fellini. 
Epizod VII — „Separacja”. 
Scenariusz: Elio "Bartolini i 
Fiorestano Vancini. Reżyse- 
ria: _ Florestano | Vanci 
Zdjęcia: Sandro D'Eva. Wy 
konawcy: Graziella Galvani 
Giuseppe Fina, Pino Ferrara, 
Leonardo Severi: 


Reżyseria: 


Dodatek: „Madame Soprani". Scenariusz: Andrzej 
i Romualda Lach. Reżyseria i opracowanie plastyczne: 
Witold Giersz. Zdjęcia: Jan Tkaczyk. Muzyka: Walde- 
Produkcja: Studio Miniatur Filmowych 
1va3. Barwny film rysunkowy z serii 


w. Warszawie — 
„Na tropie”. 


REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Stanislaw 
Karpowski (z-ca redaktora naczelnego), Tadeusz Kowalski 
graficzny), Bolesław Michalek (redaktor navzelny), Jerzy 
kretarz redakcji), Zbigniew Pilera. REDAKCJA: Warszaw 


trala — 266251 i 267251, Sekretarz redakcji — w, 472, dzi 
wy — w. 286, dział zagraniczny — w. 432, dział graficzny 


ZDJĘCIA KRAJOWE: Centrala Wynajmu Filmów, 


Na ubiegłorocznym festiwalu w Cannes film ten 


je jury za indywidualny styl 


reżyserski i śmiałe stosowanie oryginalnych form 


TAKI JEST BAŁUJEW (Znakomties, Bałujew) 


S. Blinnikow,  Pietuchow 
Pantalejmon Krymow. 
Reżyseria polskiej wersji 
językowej: M. Olejniczak 
Produkcja: LENFILM (ZSRR) 
— 1963. 


* 


Film współczesny, zrealizo- 
wany na podstawie wydanej 
przed trzema laty w Polsce 
powieści Wadima Kożewniko- 
wa. Niezbyt udane przedsta- 
wienie pozytywnego bohatera, 
troszczącego się o ludzi, Ż 
którymi pracuje. Życie i_je- 
mo samemu nie  szczę- 
dzi zresztą trosk i kłopo- 
tów. Film ten reprezentował 
kinematografię radziecką n 
festiwalu w Moskwie w rok: 
1963. 


Epizod V. „Małżeń- 
stwo”, Scenariusz: " Alberto 
Bevilacqua. Reżyseria: C 
Musso. Zdjęcia: Carlo Nebio- 
lo. Wykonawcy: Jose Greci, 
Roberto Miali. 

Epizod IX — „Samotne ko- 
biety”. Scenariusz i reżyse- 
ria: 
zdjęcia 
*Vykonawcy: 
Salento. 
Epizod 
Scenarius 


Mingozzi. 
Piecone. 
Assuntina 


Del 


cello Gatt 

nia Raggi, 

di, Adriana 

Epizod XI — „Dowód mi 
Scenari Ottavio 

Jemma. Reżyseria: Gian 

rio Baldi. Zdjęcia: Leonida 

Harboni. Wykonawc: Ma- 


Michele Fran- 


wersji 
Olejniczak. 
Magie Film. 
mti (Włochy) 


Reżyśe! 

językowej 
Produkcja 
Mali M: 
196 


polskiej 
M. 


Film-ankieta. Kobiety w 
różnym wieku i z różnych 
środowisk. Spora interesu; 
cego materiału obyczajowego. 
lecz poziom _ poszczególnych 
epizodów bardzo nierówny 


Tadeusz 
(redaktor 
Peltz (se- 
ul. Kra- 


vwskie Przedmieście 21/23. Telefony: redaktor naczelny — 268355. Cen- 


dał krajo- 
- w. 28. 


FILM 


Centralna Agen- 


cja Fotograficzna, Zjednoczone Zespoły Realizatorów Filmowych, 


R. Sumik, archiwum. ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: 
(ZSRR), Wytwórnia Filmów Fabularnych w Harrando' 
wacja), Hunnia Film (Węgry), Woodfall (Anglia), 
Unifrance lm (Francja), Svensk Filmindustri (Szwecja) 
Goldwyn-Mayer (USA), Galatea, Lux Vides (Włochy). 


Lenfilm, 
(Czechosło- 
„Cinemonde”, 


Mosfilm 


TYGODNIK 


),  Metro- 
archiwum. 


CZTERDZIEŚCI MINUT 
PRZED ŚWITEM 


(40 minut do rasswietał 


Scenariusz: 
Reżyseria: 
zajęcia: 
Muzyka: Michaił Marutajew 
Wykonawcy: Konstantin Mietielew — Gleb Striżenow, Ni- 


na — Łarisa Danilina, Grigorij Batura — Wiaczesław Ba- 
łandin, Wasilij Brodow — Konstantin Janicki, Demid Anto- 
nowicz — Dmitrij Milutienko, Barsuk — K. Kulczicki, Ta- 


Alik — Witia Korol, człowiek 
na Zukow- 


mara — Ałła Sznejderman, 
bez pamięci — Siergiej Jakowlew, Sawina — 
ska, 

Reżyseria polskiej wersji językowej: M. Olejniczak 

Produkcja: Biełorusfilm (ZSRR) — 1963, 

k 

Jeden z ludzi, których wojna oszczędziła, wspomina swo- 
ich dawnych towarzyszy broni, wyobraża Sobie jak WYglĄ- 
dałoby ich życie, gdyby nie polegli. Szlachetne intencje, 
ale nie zawsze najszczęśliwsza realizacja. 


o 7 
Tea- 
I 
prze 


„Budujemy 

(Ziliszcznoje stro- 
i 

Atypowski. 

Moskiewska 


wytwórnia Filmów Nauko- 
Film poka- 


kilka wielkich 


ów budowy i nowe mi 
jeszcze 


Scenariusz 
P. 
(ZSRR). 


które 
kilku laty były wiejskimi 


Dodate! 
osadami. 


| peżu 
itielstwo — Rasskaz 


płanie). 
Jizacj. 
Produkcja: 
wych 

zuje 

sta, 


ludzi 
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WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe 
ADMINISTRACJA: ul. Krakowskie Przedmieście 21/23, 


260203. Cena prenumeraty za granicą: kwartalnie — 
45,50; półrocznie — 31.—; rocznie — 182— zł. Przedpłaty na 
tę prenumeratę przyjmuje na okresy kwartalne, półroczne 
1 roczne Przedsiębiorstwo Kolportażu Wydawnictw Za- 
granicznych „Ruch* w Warszawie, ul. Wronia” 23, za 
pośrednictwem PRO Warszawa, konto Ne 1-6-100021. 
Egzemplarze zdezaktualizowane można zamawiać w Cen- 
trali Kolportażu Prasy 1 Wydawnictw „Ruch* — Warsza- 
wa, ul. Srebrna 12. 


Druk. Zakłady Drukarskie i Wklęsłodrukowe RSW „Pra- 
Warszawa, Marszałkowska 3/5. Nakład 13000. Nu- 
mer oddano do druku 17.V.1363 r. zam. 660. E-16 


sa”, 


WA 
OW 
Na S" 


„Podwodny romans" reż. Manao Horiuchi — milość 
wiaczy pereł, jeden z najmodniejszych ostatnio tem: 


Z ekranów znamy przede wszystkim filmy Ku- 
/, Mizoguchiego, ostatnio, również Haniego. 
żentują one ambitną część twór 
skiej, tę najbardziej znaczącą, ale 
najliczniejszą. 
filmy samurajskie, filmy gangsterskie, kryminalne 
i dramaty miłosne. Oto kilka z nich. 


„Czarujący duch" r. 


Hajime Sato — 
Zwariowana  komed| 


x dreszczykiem 


„Miłość 
bloatuje 


sprzedaż” reż. 
wsze kasowy te! 


FILMY JAPOŃSKIE — 
JAKICH NIE ZNAMY 


iyoshi Yasuda — to już 
go cyklu samurajskiego 


